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INTRODUCAO GERAL

O conhecimento disponivel sobre a diversidade biologica do planeta é bastante
escasso (Wilson, 1997). A despeito de todo o avanco tecnoldgico e cientifico no século
passado, dizer quantas espécies existem no mundo, ou mesmo em uma pequena area de
floresta, é extremamente dificil, se ndo impossivel (May, 1988). Isso é muito
preocupante considerando-se o ritmo acelerado no qual os ecossistemas naturais vém
sendo destruidos, aliado as altas taxas de extincdo de espécies (Wilson, 1997). O
desenvolvimento de programas e medida de conservacao e uso sustentavel dos recursos
naturais pode ser adotado como forma de desacelerar a perda da diversidade biologica
no mundo (Santos, 2003; Nomura, 2008).

Desta forma, demonstra-se a importancia do estudo da biodiversidade, pois
qualquer iniciativa ligada a conservacdo e ao uso sustentavel dos recursos naturais
requer um minimo de conhecimento acerca da ecologia e sistematica de organismos e
ecossistemas (Scott & Woodward, 1994). Sem esse conhecimento minimo a respeito de
quais organismos ocorrem em determinado ambiente, e sobre quantas espécies podem
ser encontradas nele, é visivelmente dificil desenvolver quaisquer planos de
conservacdo (Fonseca, 2001).

O estado do Amazonas possui atualmente 49,14% (excluindo todas as
sobreposicGes) de sua area oficial protegida por terras indigenas e unidades de
conservacdo federais e estaduais (SDS, 2010). A Floresta Estadual de Maués
(Doravante Floresta de Maués) é a primeira Unidade de Conservacdo (UC) criada nesta
categoria pelo Estado do Amazonas, constitui-se de uma importante UC no Bioma
Amazodnico e seus ecossistemas associados (SDS, 2010).

A Floresta de Maués destaca-se por abrigar uma significativa variedade de

espécies animais e vegetais, muitas delas consideradas ameacadas de extincdo pelo
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Ministério do Meio Ambiente (MMA), como 0 pau-rosa, que também acumula citacéo
na Lista Vermelha da International Union for Conservation of Nature (IUCN) e na
Conservation on International Trade in Endangered Species (CITES) (SDS, 2010).

A Floresta de Maués € constituida de pelo menos oito diferentes fitofisionomias
das quais se destacam a floresta ombréfila densa de dossel em terras baixas, floresta
ombrofila densa aluvial de dossel uniforme, campina e campinarana (SDS, 2010).

Com a finalidade de fornecer informacdes sobre a fauna de anfibios e répteis
amazonicos, e fornecer informag6es que poderdo servir de base para o Plano de Manejo
da Floresta de Maués, este trabalho tem como principal objetivo realizar uma
prospeccdo sobre a herpetofauna desta UC, fornecendo informacgdes sobre aspectos

ecoldgicos das espécies registradas na area de estudo.

Problema

O Brasil abriga uma diversidade biologica considerada como uma das maiores
do mundo (Mittermeier et al. 1992), a0 mesmo tempo em que 0 pais carece de
informacOes basicas sobre distribuicdo e uso de recursos das espécies ja conhecidas ao

longo de suas diferentes regides e biomas (Conservation International et al. 1993).

De acordo com Peres (2005), a Amazonia brasileira abrange em torno de 40% da
floresta tropical remanescente no mundo e tem a taxa absoluta de desmatamento mais
alta: em média, cerca de 1,8 milhGes de hectares por ano desde 1988. Grandes extensdes
de floresta primaria também vém sendo degradadas pela fragmentacdo do habitat, corte
seletivo, incéndios, efeitos de borda e mineracao (Laurance et al. 1998).

A destruicdo do habitat ¢ apontada como principal causa para o declinio de
populacdes de anfibios e répteis nos ultimos 20 anos (Young et al., 2000; Funk & Mills,
2003; Rodrigues, 2005). Esses animais vém ganhando destaque mundial devido a sua

alta sensibilidade a alteragbes ambientais e por possuirem importante posicdo em
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cadeias alimentares (Marques et al., 1998; Machado & Bernarde, 2006), sendo
considerados por véarios autores como excelentes bioindicadores da integridade
ambiental (Marques et al., 1998; Uetanabaro et al., 2008).

Segundo Mesquita (2006), o efeito imediato da destruicdo das paisagens naturais
é a reducdo das popula¢des animais e 0 seu isolamento nos fragmentos remanescentes, 0
que, consequentemente, pode levar a extingdo de determinadas espécies, ja que espéecies
florestais sdo mais vulneraveis por serem incapazes de suportar altas temperaturas das

formacgdes abertas (Rodrigues, 2005).

Quais e quantas espécies répteis e anfibios ocorrem na Floresta de Maués, e

como as taxocenoses estdo distribuidas nos diferentes ambientes?

Justificativa

Estudos sobre diversidade fornecem subsidios para pesquisas em diversas areas
da biologia, tais como a Sistematica, Ecologia e Biogeografia, além do que s&o
fundamentais para a determinacé@o de areas prioritarias para a conservacao (Gibbons &

Bennett, 1974).

Ao conhecer as espécies que compdem uma comunidade muitas informacGes
podem ser obtidas tais como: utilizacdo de recursos e microambientes, flutuacGes
sazonais de atividade e abundancia e padrdes de distribuicdo (Domencio, 2008). Estes
altimos por sua vez, podem fornecer evidencias da historia evolutiva de grupos de
espécies (Cadle & Greene, 1993; Vitt, 1987; Pough et al., 2004).

Assim, conhecer as espécies que ocorrem em determinada area torna-se
necessario para gque se possa entender a biodiversidade local (Halffter & Ezcurra, 1992).
No entanto, muitos locais, principalmente na Amaz6nia, ainda permanecem

desconhecidos pela ciéncia, bem como as espécies que neles habitam. A frequente
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descricdo de novas espécies a cada ano sugere que essa riqueza seja ainda maior

(Azevedo-Ramos & Gallati, 2001; Vogt & Bernhard, 2003; Avila-Pires et al., 2007).

Neste sentido, este estudo justificou-se pelo aporte de informacdes inéditas sobre

a herpetofauna de uma reserva de uso sustentavel na Amazonas central.

Premissa

A hipdtese da heterogeneidade ambiental prevé que quanto maior a
complexidade do ambiente, maior a riqueza e diversidade de espécies que dele se
utilizam (Pianka, 1994; Huston, 1994), isso porque, ha maior oferta de sitios de

reproducdo, disponibilidade e diversidade de alimento e refugio (Colli et al., 2003).

De acordo com Pawar et al. (2004), parametros ambientais como riqueza e
densidade de arvores, cobertura de dossel, presenca de folhico e abundancia de arbustos,
possuem correlacdo positiva para comunidade de anuros e lagartos.

Visto que determinadas espécies de répteis e anfibios sdo intimamente
dependentes de certas formacgdes vegetais, e que muito do ambiente natural bioma
Amazonico ja foi modificado, € importante conhecer a estruturacdo das comunidades
destes grupos em diferentes ambientes com fitofisionomias distintas com o intuito de
fornecer informacBes essenciais para posterior delineamento de planos de manejo e

conservacdo (Rodrigues, 2005).

Neste sentido, corroborando com varios estudos realizados com anfibios e
répteis, adotamos a premissa de que a composicdo de espécies de anfibios e répteis seja

diferente nos diferentes ambientes amostrados.



17
Objetivos
Objetivo Geral

Com a finalidade de acrescentar informagdes sobre a herpetofauna da Amazénia
brasileira, este trabalho teve como principal objetivo conhecer e descrever a
herpetofauna em uma reserva de uso sustentdvel na Amazdnia Central, colaborando
dessa forma para o conhecimento e compreensao das interacfes entre as taxocenoses de

anfibios e répteis e seus ecossistemas associados.
Objetivos Especificos

e Determinar a riqueza e composicdo de espécies de anfibios e répteis de uma

reserva de uso sustentavel na Amazonia Central;

e Verificar o uso do habitat pelas espécies de anfibios e répteis;

e Identificar possiveis espécies novas por meio de comparacdo morfologica e

padrdes de vocalizacéo.
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Resumo

Apresentamos aqui a avaliacdo ecoldgica da herpetofauna de uma reserva de uso
sustentavel na Amazonia Central, Estado do Amazonas, Brasil. Além da lista de
espécies, questdes como 0s impactos em potencial sobre a herpetofauna séo discutidos,
bem como os métodos de amostragem empregados no estudo. O trabalho foi realizado
durante a estacdo chuvosa na regido com a aplicacdo de seis métodos complementares
frequentemente utilizados neste tipo de estudo: procura visual limitada por tempo,
armadilha de interceptacdo e queda com cerca guia, coletas por terceiros, encontros
ocasionais, registro auditivo e entrevistas. Foram registradas 74 espécies entre anfibios e
répteis incluidas nas ordens Anura (33), Testudines (05), Crocodylia (03) e Squamata
(33; 17 lagartos e 16 serpentes). Um género de lagarto da familia Gymnophtalmidae e
quatro espécies de anuros das familias Aromobatidae e Hylidae ambos ndo descritos
foram registrados neste estudo. Algumas das espécies registradas sdo citadas nas listas
de animais ameacados de extin¢cdo como € o caso dos quelénios pertencentes a familia
Podocnemididae. Aparentemente o0 consumo pelas comunidades tradicionais é apontado
como a principal ameaca as populacdes de quel6nios nesta regido. Certamente a lista de

espécies desta localidade ndo esta completa. O estudo trata de uma amostragem pontual
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da herpetofauna de uma regido até entdo desconhecida do ponto de vista
herpetofaunistico, justificando-se assim pelo aporte de informacGes inéditas sobre a area
onde foi realizado.

Palavras-chave: anfibios, répteis, diversidade, conserva¢do, Amazonas, Brasil.

Abstract

We present here the ecological assessment of the herpetofauna of a sustainable use
reserves in the Central Amazonia, Amazonas State, Brazil. Besides the list of species,
issues such as potential impacts on the herpetofauna are discussed, as well as the
sampling methods employed in the study. The study was conducted during the rainy
season in the region with the application of six complementary methods often used this
type of study: time limited visual search, pitfall traps with drift fence, collections made
by others, occasional collections, hearing record and interviews. We recorded 74 species
of amphibians and reptiles included in the orders Anura (33), Testudine (05),
Crocodylia (03) and Squamata (33; 17 lizards and 16 snakes). An undescribed genus of
lizard family Gymnophtalmidae and four species of frogs of the families Hylidae and
Aromobatidae were recorded in this study. Some of the recorded species are cited in the
lists of endangered animals such as turtles belonging to the family of Podocnemididae.
Apparently consumption by communities is identified as the main threat to turtle
populations in this region. Certainly the location of this species list is not complete. This
study deals with a point sampling herpetofauna in a region hitherto unknown
herpetofaunistic the point of view, and is therefore by the inflow of new information
about the area where it was held.

Keywords: amphibians, reptiles, diversity, conservation, Amazonas, Brazil.
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INTRODUCAO

A regido Neotropical possui a mais rica herpetofauna do planeta (Vitt, 1987;
Duellman, 1990; Rodrigues, 2005, Bernarde & Abe, 2006), e o Brasil em particular, tem
a maior riqueza de espécies de anfibios, seguido por Equador e Colémbia (SBH, 2011),
e 0 segundo lugar entre os paises com maior riqueza de espécies de répteis, atras apenas
da Australia (com 864 espécies registradas, de acordo com Wilson & Swan, 2008), mas
superando a India, Indonésia, México, Coldmbia, China e Peru (Rodriguez & Duellman,
1994; SBH, 2011).

A herpetofauna da Amazonia brasileira esta representada por 221 espécies de
anfibios e 304 répteis (94 lagartos, 10 anfisbenideos, 180 serpentes, quatro tartarugas e
jacarées 16) (Avila-Pires et al. 2007), e apenas na regido de Manaus foram registradas 61
espécies de anfibios (Torch, 1998) e aproximadamente 100 especies de répteis
Squamata (Zimmerman & Rodrigues, 1990; Martins, 1991; Martins & Oliveira, 1998).
No entanto, o conhecimento sobre as comunidades de anfibios e répteis permanecem
insuficientes, e possivelmente a diversidade de espécies da Amazonia seja muito maior.

De acordo com que novas areas sao acessados, espécies sao reconhecidas como
novas e a distribuicdo geografica de espécies ja conhecidas é ampliada (Ezcurra &
Halffter, 1992). Desta forma, este estudo teve como objetivos realizar o inventario da
herpetofauna de uma reservas de uso sustentdvel na Amazonia Central enfocando
alguns aspectos ecoldgicos. Informagdes sobre o0s impactos potenciais sobre

herpetofauna também foram abordados, bem como o registro de espécies ndo descritas.
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MATERIAL E METODOS

Area de estudo

O estudo foi realizado na Floresta Estadual de Maués (Doravante Floresta de
Maues), situada no médio Amazonas, 50 km de distancia da cidade de Maués (03°
49'19"S, 58° 17'34"W), no interflivio dos rios Madeira e Tapajos (Figura 1).

Esta Floresta é uma reserva de uso sustentavel criada em 2003. Foi a primeira
Unidade de Conservacdo estadual criada nesta categoria pelo governo do estado do
Amazonas, e foi projetada para estabelecer normas de exploracdo madeireira sustentavel
pelas comunidades locais e do setor privado em regime de concessdo (Bernard et al.,
2010).

A Floresta de Maués possui uma area de 438,440.32 hectares onde ocorrem pelo
menos oito diferentes tipos de vegetacdo, das quais predominam a floresta ombrofila
densa e em menor expressividade a floresta ombréfila aluvial (Bernard et al., 2010). O
clima é do tipo quente e umido. A temperatura média é de 25 ° C, precipitacdo entre

1.750 e 2.750 milimetros e umidade entre 80 e 85% (Araujo et al., 2002).
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Figura 1. Mapa da América do Sul com a localizacdo da Floresta Estadual de Maués
Maués no estado do Amazonas, Brasil.

Delineamento amostral e coleta de dados

O inventario das espécies foi realizado entre os dias 26 de maio e 06 de junho de
2010 durante a estacdo chuvosa na regido com a aplicacdo de seis métodos de

amostragem complementares frequentemente utilizados neste tipo de estudo.

Métodos de amostragem

Armadilhas de queda com cerca guia (sensu Greenberg et al., 1994):

Foram instalados 40 baldes plasticos de 60 litros divididos em quatro pontos de
amostragem (10 baldes por ponto), dispostos em linha mais ou menos reta, distantes
nove metros um do outro e conectados por uma cerca de lona de 1 metro de altura. Trés

linhas foram instaladas em areas de floresta de terra firme e outra em uma area de
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campina. Os baldes permaneceram abertos simultaneamente durante cinco dias
consecutivos em cada ponto, somando um esforgo amostral de 160 baldes e 720 cerca

guia m/ dia.
Procura visual limitada por tempo (sensu Campbell & Christman, 1982):

Consistiu na procura por anfibios e répteis em atividade ou repouso através de
caminhadas lentas nos ambientes comumente freqiientados por estes animais. O método
foi aplicado por pelo menos trés horas por dia, nos diferentes ambientes (e.g. floresta de
terra firme, igapd, buritizal, campinarana, calha de rio e ambientes antrépicos). Uma
canoa foi utilizada para o deslocamento em sessbes de procura em area de igap0 e calha

de rio.
Registro auditivo (adaptado Zimmerman, 1994):

Este método foi utilizado para o registrode sapos, detectados pelo repertério de
vocalizacéo, e foi empregado como um método complementar a procura limitada por

tempo.
Coletas ocasionais (Sawaya et al., 2008):

Consistiu nos animais coletados nos intervalos entre as sessdes de procura

limitada por tempo e durante a instalacdo das armadilhas.
Coletas por terceiros (Cunha & Nascimento, 1978):

Consistiu nos animais coletados por comunitarios durante suas atividades
diérias.
Entrevistas:

Entrevistas informais foram conduzidas com alguns comunitarios enfocando a
ocorréncia de espécies de tartarugas e habitos de consumo de adultos e ovos pelos

ribeirinhos.
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Uso do habitat

Para classificar as espécies de anfibios e répteis quanto a utilizagdo do macro-
habitat (habitat ou ambiente) e micro-habitat (ou substrato), foram adotadas as
categorias propostas em Cadle & Greene (1993), Martins (1994) e Bernarde (2004).
Alguns taxons foram incluidos em mais de uma categoria. As categorias de substrato

séo descritas a seguir.

-Terricola ou terrestres: espécies que utilizam o solo com frequéncia.

-Fossorias ou semi-fossorias: espécies capazes de cavar e ou utilizar galerias pré-
existentes no solo e que passam pelo menos parte do periodo de atividade dentro do
solo.

-Arboricolas ou semi-arboricolas: espécies que passam pelo menos parte do
periodo de atividade sobre a vegetacao.

-Aquaéticas: espéecies que passam a maior parte de seu periodo de atividade na
agua.

-Semi-aquaticas: espécies que podem ser encontradas tanto na agua quanto em

terra firme.

Biometria e colecionamento

Exemplares-testemunho foram coletados manualmente ou com auxilio de
gancho seguranca, acondicionados em sacos plasticos e de tecido para serem
transportados ao até o laboratorio de campo, onde foi realizado o tombamento e
colecionamento. A maioria dos animais foi sacrificada por uma dosagem letal de
anestésico topico a base de benzocaina aplicada na mucosa bucal. Para animais de
grande porte uma dose complementar de anestésico injetavel a base de lidocaina foi

aplicada. Todos os exemplares foram fixados por injecdo de formol a 10% na cavidade
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celomética e trato digestorio (Franco & Salomdo, 2002), e posteriormente transferidos
para preservacdo em meio liquido (alcool 70%). Todos os especimes coletados e tecidos
correspondentes foram tombados como patriménio cientifico na Colecdo de Anfibios e

Répteis do Instituto Nacional de Pesquisas da Amaz6nia — INPA.

Analise dos dados

Para avaliar a representatividade da amostragem e permitir comparagfes com
outras localidades foram construidas curvas de acumulacdo de espécies através de
rarefacdo pelo indice de Mao Tau (Colwell, 2005). Para estimar os pontos de
estabilizagdo das curvas de rarefagédo foi utilizado o software livre Specrich (Patutexent
Wildlife Research Center), que estima riqueza total de espécies (nUmero de espécies)

com base na distribui¢do de dados de abundancia (Burnham & Overton, 1979).

Para determinar a composicdo de espécies por tipo de ambiente amostrado, foi
utilizada uma analise de escalonamento ndo metrico multidimensional (NMDS). Essa
analise reduziu a dimensionalidade entre todas as espécies e tipos de habitats
amostrados, de modo a permitir a visualizacdo da composicdo de espécies por habitat
amostrado em um grafico simples de dois eixos ortogonais (Legendre & Legendre,
1998).

As diferencas de composicdo de espécies entre os ambientes foram calculadas
pelo indice de Bray-Curtis. Todas as analises referentes a composicdo de espécies foram
geradas do software livre R v.2.8.1 (The R Foundation for Statistical Computing, 2008).

A identificacdo das espécies conhecidas e daquelas ainda ndo descritas foi
confirmada pela analise de padrdes de folidose através da investigacdo nos trabalhos de
descricdo das espécies, chaves dicotdmicas, comparacdes com 0s espécimes tombados

na colecdo herpetol6gica do INPA e consultas a especialistas.



31

RESULTADOS E DISCUSSAO

Riqueza de espécies

Foram registradas 74 espécies de anfibios e répteis, incluindo as ordens Anura
(33), Chelonia (05), Crododylia (03) e Squamata (33; 17 lagartos e 16 serpentes).
Os anuros estdo representados por 33 espécies pertencentes a 12 géneros e seis familias
(Tabela 1). Hylidae foi a familia mais representativa em nimero de espécies com 51%
dos anfibios amostradas neste estudo, geralmente comum na regido Neotropical
(Duellman, 1978), seguido por Leptodactylidae 18%, Bufonidae e Aromobatidae 9%,
Microhylidae 6%, Eleutherodactylidae e Strabomantidae com 3%. Este resultado era
esperado, considerando que hoje no Brasil, Hylidae ¢é a familia de anfibios com o maior

namero de espécies (Figura 2).

Tabela 1. Anuros registrados na Floresta Estadual de Maués, com seus respectivos
ambientes de ocorréncia e metodos de registro. Ambientes: antropico (1), buritizal (2),
campinarana (3), campina (4), igap6 (5), calha de rio (6) e floresta de terra firme (7).
Métodos: procura visual limitada por tempo (1), armadilhas de interceptacdo e queda
com cerca guia (2), coletas por terceiros (3), coletas ocasionais (4) e registro auditivo

(5).

Taxons Ambientes Meétodos
Amphibia
Anura
Familia Aromobatidae
Allobates marchesianus (Melin, 1941) 7 3
Anomaloglossus stepheni (Martins, 1989) 7 1
Allobates sp. 3 1
Familia Bufonidae
Dendrophryniscus minutus (Melin, 1941) 7 4/2
Rhinella marina (Linnaeus, 1758) 1 4/5
Rhinella margaritifera (Laurenti, 1768) 7 4/2
Familia Eleutherodactylidae
Phyzelaphryne miriamae Heyer, 1977 7 2
Familia Hylidae
Dendropsophus leucophyllatus (Beireis, 1783) 5 1/5
Dendropsophus rossalleni (Goin, 1959) 5 1/5
Dendropsophus sp.1 7 1



Dendropsophus sp.2

Hypsiboas boans (Linnaeus, 1758)
Hypsiboas calcaratus (Troschel, 1848)
Hypsiboas cinerascens (Boulenger, 1882)
Hypsiboas geographicus (Spix, 1824)

Hypsiboas leucocheilus (Caramaschi & Niemeyer, 2003)

Hypsiboas wavrini (Parker, 1936)
Osteocephalus taurinus Steindachner, 1862
Osteocephalus cabrerai (Cochran & Goin, 1970)
Phyllomedusa vaillantii Boulenger, 1882

Scinax boesemani (Goin, 1966)

Scinax garbei (Miranda-Ribeiro, 1926)

Scinax ruber (Laurenti, 1768)

Scinax sp.

Familia Leptodactylidae

Leptodactylus andreae (Miller, 1923)
Leptodactylus knudseni Heyer, 1972
Leptodactylus macrosternum Miranda-Ribeiro, 1927
Leptodactylus mystaceus (Spix, 1924)
Leptodactylus pentadactylus (Laurenti, 1768)
Leptodactylus petersii (Steindachner, 1864)
Familia Microhylidae

Chiasmocleis hudsoni Parker, 1940
Chiasmocleis ventrimaculata (Andersson, 1945)
Familia Strabomantidae

Pristimantis fenestratus (Steindachner, 1864)

1/2
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Figura 2. Algumas espécies de anfibios registradas na Floresta Estadual de Maués. A)
Rhinella marina, B) Rhinella margaritifera, C) Hypsiboas geographicus, D)
Dendropsophus leucophyllatus, E) Leptodactylus petersii, F) Phyzelaphryne miriamae,
G) Chiasmocleis ventrimaculata, H) Hypsiboas cinerascens e I) Hypsiboas calcaratus.
Fotos: T. J. Mendes-Pinto.
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Figura 3. Contribuicdo relativa das familias na composicdo de espécies de anfibios
anuros da Floresta Estadual de Maués, Amazonas, Brasil.

Entre as 17 espécies de lagartos registrados para a area de estudo (Tabela 2),

Teiidae foi a familia com o maior nUmero de espécies com 29,4% do total amostrado.
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Este resultado pode ter um forte efeito da amostragem, ja que lagartos teideos sdo
grandes e facilmente identificaveis enquanto forrageamento durante o dia. A segunda
familia com maior representatividade foi Gymnophthalmidae com 23,5%, resultado
obtido devido ao uso das armadilhas. Gimnoftalmideos sdo lagartos que vivem entre as
camadas de serapilheira no chdo e raramente sdo avistados visualmente e capturado
manualmente. Polychrotidae foi representado 17,6% do total amostrado, todos
pertencentes ao género Anolis. Sphaerodactylidae representou 11,7% e trés familias
representaram 5,8%: Iguanidae, Scincidae e Tropiduridae (Figuras 4 e 5).

Tabela 2. Répteis registrados na Floresta Estadual de Maués com seus ambientes de
ocorréncia e méetodos de registro. Ambientes: antropico (1), buritizal (2), campinarana
(3), campina (4), igapd (5), calha de rio (6) e floresta de terra firme (7). Métodos:

procura visual limitada por tempo (1), armadilhas de interceptacdo e queda com cerca
guia (2), coletas por terceiros (3) e coletas ocasionais (4).

Taxons Ambientes Metodos
Reptilia
Squamata
Lagartos
Familia Gymnophthalmidae
Bachia flavescens (Bonnaterre, 1789) 7 2
Iphisa elegans Gray, 1851 7 4/2
Leposoma percarinatum (Muller, 1923) 3/7 1/21/4
Género sp. 7 2
Familia Iguanidae
Iguana iguana (Linnaeus, 1758) 1/7 1/3/4
Familia Polychrotidae
Anolis auratus Daudin, 1802 517 1
Anolis fuscoauratus D"Orbigny, 1837 7
Anolis nitens tandai Avila-Pires, 1995 317 1/4
Familia Tropiduridae
Uranoscodon superciliosus (Linnaeus, 1758) 5/7 1/4
Familia Sphaerodactylidae
Coleodactylus amazonicus (Andersson, 1918) 7 2
Gonatodes humeralis (Guichenot, 1855) 2 1
Familia Scincidae
Mabuya nigropunctata (Spix, 1925) 1 3

Familia Teiidae
Ameiva ameiva (Linnaeus, 1758) 17417 3/4



Crocodilurus amazonicus Spix, 1825
Kentropyx altamazonica (Cope, 1876)
Kentropyx calcarata Spix, 1825
Tupinambis teguixin (Linnaeus, 1758)
Serpentes

Familia Boidae

Boa constrictor (Linnaeus, 1758)
Corallus caninus (Linnaeus, 1758)
Corallus hortulanus (Linnaeus, 1758)
Epicrates cenchria (Linnaeus, 1758)
Familia Colubridae

Drymoluber dichrous (Peters, 1863)
Familia Dipsadidae

Atractus major Boulenger, 1894
Helicops angulatus (Linnaeus, 1758)
Hydrops martii (Wagler, 1824)
Leptodeira annulata (Linnaeus, 1758)
Liophis reginae (Linnaeus, 1758)
Liophis typhlus (Linnaeus, 1758)
Philodryas argentea (Daudin, 1803)
Siphlophis worontzowi (Prado, 1940)
Thamnodynastes pallidus (Linnaeus, 1758)
Familia Elapidae

Micrurus surinamensis (Cuvier, 1817)
Familia Viperidae

Bothrops atrox (Linnaeus, 1758)
Crocodylia

Familia Alligatoridae

Caiman crocodillus (Linnaeus, 1758)
Melanosuchus niger (Spix, 1825)
Paleosuchus trigonatus (Schneider, 1801)
Chelonia

Familia Podocnemididae

Podocnemis erytrhocephala (Spix, 1824)
Podocnemis expansa (Schweigger, 1812)
Podocnemis unifilis Troschel, 1848
Peltocephalus dumerilianus (Schweigger, 1812)
Familia Testudinidae

Chelonoidis denticulata (Linnaeus, 1766)
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Figura 4. Algumas espécies de lagartos registrados na Floresta Estadual de Maués. A)
Crocodilurus amazonicus, B) Gonatodes humeralis (macho), C) Gonatodes humeralis
(fémea), D) Anolis nitens nitens, E) Anolis fuscoauratus, F) Leposoma percarinatum, G)
Bachia flavescens, H) Iphisa elegans e I) Anolis auratus. Fotos: T. J. Mendes-Pinto.
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Figura 5. Contribuicéo relativa das familias na composicdo de espécies de lagartos da
Floresta Estadual de Maués, Amazonas, Brasil.
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A familia de uma serpente com maior representatividade foi Dipsadidae com

50% do total amostrado, 25% Colubridae, Boidae 12,5%, Elapidae e Viperidae, com

6,2% cada (Figuras 6 e 7).

Figura 6. Algumas espécies de serpentes registradas na Floresta Estadual de Maués. A)
Micrurus surinamensis, B) Liophis typhlus, C) Liophis reginae, D) Atractus major, E)
Helicops angulatus, F) Corallus hortulanus (pattern orange), G) Siphlophis worontzotyi
e H) Drymoluber dichrous e I) Thamnodynastes pallidus. Fotos: T. J. Mendes-Pinto.
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Figura 7. Contribuicéo relativa das familias na composicao de espécies de serpentes da
Floresta Estadual de Maués, Amazonas, Brasil.

Entre as familias de tartarugas, Podocnemididae foi que apresentou o maior
namero de espécies representando 5,4% do total amostrado, seguida por Testudinidae
com uma espécie, o que representou 1,3%. O estudo de quelénios demanda métodos
especificos bem diferente daqueles utilizados na amostragem de répteis Squamata. Para
um inventario da herpetofauna realizado em um espaco relativamente curto de tempo,
entrevistas com comunitarios pode ser uma alternativa viavel, desde que haja meios
para assegurar a confiabilidade dos dados. Neste estudo utilizamos dois guias ilustrados
de espeécies (ver Almonacid et al., 2007; Vogt, 2008). Alligatoridae € a unica familia de
jacarés que ocorre no Brasil, e neste estudo foram registradas trés espécies (ver figura

8).
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Figura 8. Contribuicdo relativa das familias na composicdo de espécies de queldnios e
jacarés da Floresta Estadual de Maués, Amazonas, Brasil.

Curvas de rarefacéo

As curvas de rarefacdo, separadamente para anfibios (Figura 9) e répteis (Figura
10) ndo estabilizaram. Esse resultado era esperado, considerando o pouco tempo de
amostragem. Quando estabilizadas, curvas de rarefacdo indicam esgotamento dos
métodos aplicados, ou seja, considera-se que todas as espécies passiveis de registro
pelos métodos aplicados foram registradas. Para a herpetofauna da Floresta de Maues, a
estabilizacdo das curvas de rarefacdo depende de mais tempo de aplicacdo de pelo
menos dois dos métodos utilizados no presente estudo: procura limitada por tempo e

armadilhas de interceptacédo e queda.
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Figura 9. Curva de rarefacdo baseada no indice de Mao Tau para anfibios anuros da
Floresta Estadual de Maués (linha cheia), e respectivos intervalos de confianga 95%
(linhas pontilhadas).
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Figura 10. Curva de rarefacdo baseada no indice de Mao Tau para répteis da Floresta
Estadual de Maués (linha cheia), e respectivos intervalos de confianca 95% (linhas
pontilhadas).
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A riqueza estimada de espécies de anfibios foi de 42 (+ 4,4) e 45 para répteis (+
5,3). A taxa de incremento de espécies tende a diminuir ao longo do tempo de
amostragem, e ao fim de um periodo de amostragem, novos registros ocorrem,
sobretudo por conta de espécies raras ou de baixa detectabilidade.

Para anfibios, a taxa de incremento de espécies por dia nos Ultimos dias de
amostragem foi de 0,17. Considerando uma estimativa de que essa taxa seria mantida a
continuidade da amostragem, seriam necessarios pelo menos mais 60 dias de coletas

para que a curva de rarefacdo de anfibios alcangasse a assintota (Figura 11).

45
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20
15
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No. de espécies de anfibios

EAmosnagem Ponto de estabilizagéo

1 11 21 31 41 51 61 71 81

Dias de amostragem

Figura 11. Estimativa de tempo de amostragem necessario para que a curva de rarefacéo
para anfibios alcance a assintota. As linhas verticais pontilhadas indicam o tempo de
amostragem e o ponto estimado para estabilizacdo da curva.

Para o0s répteis, a taxa de incremento de espécies ao final do periodo de

amostragem foi de 1,36 por dia. Nesse caso, estima-se que pelo menos mais dez dias de

coletas seriam necessarios para que a curva alcance a assintota (Figura 12).
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Figura 12. Estimativa de tempo de amostragem necessario para que a curva de rarefacao

para répteis alcance a assintota. As linhas verticais pontilhadas indicam o tempo de
amostragem e o ponto estimado para estabilizacdo da curva.

Composicao de especies
Né&o foram encontradas diferencas de composicdo de espécies entre os habitats

amostrados. A distribuicdo espacial das especies foi aleatoria em relacéo aos tipos de

habitats (Fig. 13).
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Figura 13. Anélise de escalonamento ndo métrico multidimensional demonstrando a
composicdo de espécies de anfibios e répteis por tipo de habitat amostrado. A =
antrdpico, B = buritizal, C = campinarana, W = campina, | = igap0, R = calha de rio, T
= terra firme.

Diversos estudos tém demonstrado fatores paisagisticos como determinantes
sobre padr@es de organizacdo espacial de anfibios e répteis (Menin, 2005; Pinto, 2006;
Condrati, 2009; Fraga, 2009). As relacdes entre as espécies e 0s habitats podem ser
sutis, e nesse caso sdo detectadas somente com a aplicacdo de escalas mais refinadas
como a determinacdo de habitats a partir de gradientes ecoldgicos. Neste estudo
determinamos habitats em uma escala discreta, com categorias (e.g. floresta de terra
firme, igapd, campina, campinarana, etc.). Essa abordagem € bastante adequada para
estudos baseados em métodos rapidos de avaliagdo, conforme o aplicado neste estudo.
No entanto, a influéncia da variacdo paisagistica sobre a composicdo de espécies de

anfibios e répteis deve ser mais bem detalhada futuramente.

Analise dos métodos

Algumas espécies foram registradas exclusivamente por um dos metodos
utilizados, corroborando Cechin & Matins (2000) e Mendes-Pinto & Tello (2010) a
importancia de usar mais de um método de amostragem em inventarios desse tipo. A
procura limitada por tempo foi 0 método responsavel pelo registro do maior nimero de
espécies (n = 49), 66,2% do total amostrado. Questdes complexas sobre a ecologia de

espécies foram respondidas somente por este método (Fraga et al., 2011).

As armadilhas de interceptacdo e queda sdo especialmente Uteis para coletar
espécies de habitos terrestres. Este método provou ser muito eficiente para registrar
espécies cripticas ou semi-fossorial, que vivem, sob a serapilheira e sdo dificeis de
detectar visualmente. 19 espéceis foram capturadas exclusivamente por este método, das

quais um lagarto Gymnophthalmidae cujo género ndo foi descrito (Figura 14).
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Espécies novas

Quatro espécies de anfibios anuros encontradas neste estudo tém caracteristicas
diferentes de outras espécies conhecidas co-genéricos. Tratam-se de espécies novas (ndo
descritas). No entanto, estudos especificos devem ser realizados através da obtencdo de
dados acusticos, uma vez que muitas espécies sdo diferenciadas por caracteristicas do
canto. Hypsiboas leucocheilus foi registrada pela primeira vez para o Estado do
Amazonas neste estudo. A distribuicdo da espécie era conhecida apenas para os Estado

do Mato Grosso e Rondénia.

Um género de lagarto da familia Gymnophthalmidae ainda ndo descrito foi
resgistrado neste estudo. A identificagdo foi confirmada por padrdes de folidose

(nimero e tamanho das escalas dorsais e ventrais) e auxilio de especialistas no grupo

(Fig. 14).

Figura 14. Género ndo descrito de lagarto da familia Gymnophthalmidae registrado na
Floresta Estadual de Maués. Foto: T. J. Mendes-Pinto.
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Uso do habitat

Para a taxocenose de anfibios anuros da Floresta Estadual de Maués, 48% das
espécies utilizam o habitat (ou ambiente) arboricola, 24% utilizam o habitat terrestre,
21% o ambiente semi-aquatico e 6% sdo semi-fossoriais.

Quanto a taxocenose te lagartos, 41% utilizam o ambiente terrestre, 23,5% 0 sdo
fossoriais, semi-fossoriais ou arboricolas, e 5,8% utilizam o ambiente aquético e semi-
aquatico.

Para a taxocenose de serpentes, 43,7% das espécies utilizam o ambiente
arboricola, 31% o terrestre, 12,5% sdo aquaticas, e 6% utilizam o ambiente fossorial,
semi-fossorial e semi-aquatico.

Dentre as cinco espécies de quelbnios registradas, apenas uma (Chelonoides
denticulata) possui habitos terrestres, as demais sdo aquéticas, no entanto se
reproduzem no ambiente terrestre, desovando em praias preferencialmente arenosas.

As trés espécies de jacares registradas vivem no ambiente aquatico, no entanto
ambas se reproduzem no ambiente terrestre, desovando em covas onde constroem seus

ninhos com folhigo e galhos.

Ambientes amostrados

O ambiente com maior representatividade em namero de espécies foi a floresta
de terra firme, com 35,9% do total de espécies amostradas, seguido por igapé com
22,4%, ambiente antrépico 13,4%, campinarana e calha de rio com respectivos 8,9%,
buritizal 7,8%, e campina 2,2%. A figura 15 demostra o numero de espécies por

categoria de ambiente amostrado.
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Figura 15. Riqueza de espécies de anfibios e répteis registrados por ambiente amostrado
na Floresta Estadual de Maués.

Embora aparentemente homogéneas florestas de terra firme podem conter
variacOes paisagisticas que geram gradientes ecoldgicos, e diferentes espécies podem
reconhecer habitats em regides diferentes desses gradientes (Fraga, 2009). Nesse
contexto, as areas de floresta de terra firme na Floresta de Maués possuem elementos
estruturais que imprimem alta relevancia para manutencao de populacdes de anfibios e
répteis.

Nove espécies de anfibios foram encontradas em atividade reprodutiva
exclusivamente nas areas de igap0. Estes ambientes fornecem condigdes 6timas para a
nidificacdo de espécies intimamente ligadas a presenca de agua, e devem ser

classificadas como prioritarias para conservacao.
Ameacas a herpetofauna

De acordo com Vogt (1994), muitas populacdes de tartarugas sofreram declinio
devido a atividades humanas como a destruicdo do habitat, a constru¢do de usinas

hidrelétricas, culturas agricolas em locais de reproducdo, assentamentos humanos, o
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aumento da temperatura global e predacdo humana. Com relagdo a tartaruga amazoénica
é particularmente uma preocupacao no que diz respeito a predacdo humana de ambos 0s

ovos e adultos (Vogt, 2008).

Em comunidades tradicionais da Floresta de Maués foram encontrados vestigios
de consumo por moradores de tartarugas, especialmente as espécies Podocnemis
unifilis, Podocnemis expansa, Peltocephalus dumerilianus e Chelonoidis denticulata.
Aparentemente, 0 consumo ainda nao ocorre em uma escala que poderia gerar declinios
nas populacbes destas espéceis, mas espera-se que isso possa ocorrer em um futuro
préximo se estratégias de manejo nao forem implementadas.

De fato, algumas espécies de tartarugas da Amazonia ja compdem a lista
vermelha de espécies ameacadas da Unido Internacional para Conservacdo da Natureza
- IUCN, como Podocnemis erythrocephala, P. unifilis, P. sextuberculata, Peltocephalus
dumerilianus e C. denticulata na categoria "vulneravel” e P. expansa em "baixo risco"”
(ITUCN, 2011).

Ao lado de uma comunidade (Pingo de Ouro) foram encontrados vestigios da
presenca de gado em uma de campinarana. O solo compactado e a presenca de fezes de
gado podem gerar impactos futuros sobre a herpetofauna. A conversdo de area de
floresta em pastagens impossibilita a colonizacao e perpetuacdo de muitas espécies que
necessitam de microclima florestal e 4gua de boa qualidade para manter populacdes

saudaveis (Primack & Rodrigues, 2001).
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CONCLUSAO

Com base nos resultados alcancados, conclui-se que a herpetofauna da Floresta
Estadual de Maués ndo apresenta diferenca na composicdo de espécies entre 0s
diferentes ambientes amostrados.

A Floresta Estadual de Maués abrange um mosaico de formacgdes paisagisticas,
dentre as quais a floresta de terra firme se destaca pelo maior numero de
espécies de répteis e anfibios registrados.

Possivelmente apresentamos apenas uma sub-estimativa de diversidade de
espécies, sendo necessarios pelo menos mais 60 dias de amostragem para
estabilizar a curva de rarefacdo para anfibios, e 10 dias para repteis. No entanto,
ao fim do levantamento foi registrada uma riqueza de 74 espécies de anfibios e
répteis.

Quatro especies nao descritas de anfibios, e um género ndo descrito de lagarto
foram registrados neste estudo. Aparentemente essas espécies ja foram
encontradas em outras localidades, mas demonstram a relevancia da area como
sitio de pesquisa, € a importancia de ser conservada.

A herpetofauna nesta unidade de conservacao esta relativamente bem protegida,
tendo em vista que nenhum impacto foi detectado em nivel alarmante. Mas
estudos especificos para determinacdo de estoques de quelbnios sdo muito
desejaveis, tendo em vista que 0 consumo desses animais potencialmente pode

ocasionar riscos futuros.
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