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 Venho por meio deste comentar algumas modificações deste relatório final. Os 3 

resultados contidos neste trabalho foram somados ao estudo desenvolvido há alguns 4 

meses sobre a diversidade de anuros na área urbana de Itacoatiara. Dessa forma, além de 5 

inventariar a área rural (objetivo inicial deste projeto de iniciação científica), o presente 6 

estudo comparou a diversidade de espécies associadas à área urbana e fragmentos de 7 

floresta na área rural, a fim de verificar os efeitos da ação antrópica na diversidade de 8 

anuros da região. 9 
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Diversidade de anuros em lagoas temporárias do Município de Itacoatiara, Amazonas, 39 

Brasil. 40 

Resumo 41 

O presente estudo teve como objetivo inventariar a fauna de anuros em lagoas 42 

temporárias comparando a diversidade de espécies associadas à área urbana e 43 

fragmentos de florestas da área rural no Município de Itacoatiara, AM. Os dados foram 44 

obtidos entre janeiro de 2012 a maio de 2013. Foram realizadas coletas noturnas, 45 

totalizando 360 horas/pessoa. A curva de acúmulo de espécies das duas áreas (rural e 46 

urbana) foi plotada e a riqueza obtida foi comparada com a esperada, pelo estimador 47 

Bootstrap. Calculou-se os índices de Shannon, complementaridade e de constância de 48 

ocorrência, sendo a diversidade entre as áreas comparada por Teste t. Foram registrados 49 

1538 indivíduos, distribuídos em 29 espécies pertencentes a cinco famílias. A 50 

complementaridade entre os locais foi baixa (34%) indicando pequena variação na 51 

composição de espécies. O Shannon-Wiener revelou uma diferença pequena na 52 

diversidade (H’= 2,59 área rural e H’= 2,37 área urbana). Com relação à constância de 53 

ocorrência, foi registrado maior número de espécies raras. Através da curva de acúmulo 54 

de espécies foi possível encontrar 89% das 29 espécies registradas. Assim, o método de 55 

extrapolação demonstrou que mais espécies poderiam ser encontradas, evidenciando a 56 

importância da realização de novos inventários para o conhecimento mais completo da 57 

anurofauna. Como era esperado, a área rural apresentou maior riqueza em relação à área 58 

urbana, visto que 10 espécies foram exclusivas da área rural. No entanto, a análise 59 

estatística demonstrou que não houve diferença significativa na composição de espécies 60 

amostradas nas áreas supracitadas (t =1,057; p = 0,295; g.l.= 1). 61 

PALAVRAS-CHAVE: Biodiversidade, Área Rural, Área Urbana, Anurofauna.  62 



Anuros diversity in temporary ponds of the Municipal district of Itacoatiara, Amazon, 63 

Brazil. 64 

Abstract 65 

The present study had as objective inventories the anuros fauna in temporary ponds 66 

comparing the diversity of species associated to the urban area and fragments of forests 67 

of the rural area in the Municipal district of Itacoatiara, AM. The data were obtained 68 

among January from 2012 to May of 2013. Night collections were accomplished, 69 

totaling 360 horas/pessoa. THE curve of accumulation of species of the two areas (rural 70 

and urban) it was plotada and the obtained wealth was compared with the expected, for 71 

the estimador Bootstrap. It was calculated the indexes of Shannon, complementarity and 72 

of occurrence constancy, being the diversity among the areas compared by Test t. 1538 73 

individuals were registered, distributed in 29 species belonging to five families. The 74 

complementarity among the places was low (34%) indicating small variation in the 75 

composition of species. Shannon-Wiener revealed a small difference in the diversity (H' 76 

= 2,59 rural area and H' = 2,37 urban area). regarding the occurrence constancy, larger 77 

number of rare species was registered. Through the curve of accumulation of species it 78 

was possible to find 89% of the 29 registered species. Like this, the extrapolação 79 

method demonstrated that more species could be found, evidencing the importance of 80 

the accomplishment of new inventories for the most complete knowledge of the 81 

anurofauna. As it was waited, the rural area presented larger wealth in relation to the 82 

urban area, because 10 species were exclusive of the rural area. However, the statistical 83 

analysis demonstrated that there was not significant difference in the composition of 84 

species amostradas in the foregoing areas (t =1,057; p = 0,295; g.l. = 1). 85 

KEY WORDS. Biodiversity, Rural Area, Urban Area, Anurofauna. 86 



 87 

Introdução 88 

Conhecer a biodiversidade é de grande relevância, sendo esta considerada o 89 

conjunto das diferentes formas de vida que existem no planeta como um todo e em 90 

particular responsável pela estabilidade e equilíbrio dos ecossistemas e também tida 91 

como fonte de imenso potencial econômico (Dias 2006). No entanto, falar de 92 

biodiversidade envolve questões que vão além da preservação e aproveitamento 93 

econômico, uma vez que grande parte de toda diversidade biológica, nos últimos anos, 94 

vem se perdendo em várias partes do globo devido aos fatores ambientais e ação 95 

antrópica (Barros 2011). 96 

Atualmente são conhecidas no mundo cerca de 7.044 espécies de anfíbios das 97 

quais 6.200 são anuros (Frost 2012), números que tendem a aumentar devido às 98 

constantes descobertas de novas espécies. O Brasil é o País que possui a maior 99 

diversidade de anuros, com 913 espécies descritas até o presente momento (SBH 2012). 100 

Na Amazônia brasileira tem-se o registro de um total de 232 espécies de anfíbios, das 101 

quais 221 são anuros, mas esse número é subestimado frente às incertezas taxonômicas 102 

existentes em torno de vários gêneros (Avila-Pires et al. 2007). 103 

Embora o número de estudos sobre a anurofauna amazônica tenha aumentado 104 

consideravelmente nos últimos anos (Lima et al. 2008; França & Venâncio 2010; Ilha & 105 

Dixo 2010; Bernarde et al. 2011; Piatti et al. 2012; Pantoja & Fraga 2012; Waldez et al. 106 

2013), a diversidade de anfíbios na Amazônia brasileira ainda é incipiente. Alguns 107 

estudos têm relatado a diversidade da anurofauna Amazônica abordando a fragmentação 108 

das florestas e o impacto das ações antrópicas na composição das espécies (Souza et al. 109 

2008; Knispel & Barros 2009; Silva et al. 2011). No entanto, poucos trabalhos realizam 110 



análises comparativas entre a diversidade de anuros associada a fragmentos de florestas 111 

e áreas antropizadas na Amazônia (Bernarde & Macedo 2008; Silva & Silva 2010).  112 

Assim, avaliar comunidades de anfíbios na região de Itacoatiara (AM) torna-se 113 

importante para determinar futuros impactos na biodiversidade decorrente das 114 

alterações na vegetação e no ambiente como um todo, uma vez que os anuros são 115 

animais de grande importância como bioindicadores da saúde dos ecossistemas 116 

(Bernarde 2007). Nesse sentido, o presente estudo teve como objetivo inventariar a 117 

fauna de anuros no Município de Itacoatiara (AM). Além de comparar a diversidade de 118 

espécies associadas à área urbana e fragmentos de florestas na área rural, a fim de 119 

ampliar o conhecimento da composição e distribuição geográfica das espécies e 120 

fornecer subsídios para o desenvolvimento de pesquisas de cunho biológico e ecológico 121 

na região. 122 

 123 

Material e Métodos  124 

Área de estudo 125 

O estudo foi desenvolvido no Município de Itacoatiara, Amazonas, Brasil. 126 

Localizado na Mesorregião Centro-Amazonense e 8ª Sub-Região do Médio Amazonas 127 

(03º 08' 35'' L, 58º 26' 39'' O), a aproximadamente 176 km, em linha reta e a 204 km por 128 

via fluvial da capital Manaus, abrangendo uma área de 8.892 km² (Secretaria de Estado 129 

de Planejamento e Desenvolvimento Econômico 2009/2012). O clima é tropical úmido, 130 

com temperaturas apresentando comportamento sazonal semelhante ao regime de 131 

pluviosidade, com média anual de 26ºC e precipitação média anual é de 2362 mm. A 132 

estação chuvosa ocorre geralmente de novembro a maio, com uma estação seca entre 133 

junho e outubro, sendo março, abril e maio os meses que geralmente possuem maior 134 



precipitação (Marques Filho et al. 1981). As áreas alagáveis são constituídas de várzea e 135 

igapó (Junk 2000). 136 

Os locais de estudo foram selecionados com base no reconhecimento da área 137 

para a confirmação adequada do local. Os critérios para a seleção foram: (1) presença de 138 

vegetação, (2) presença de pelo menos uma fonte de água, para assegurar que a falta de 139 

água não fosse um fator limitante na fauna dos anuros. Os quinze sítios selecionados 140 

(Tabela 1), incluem cinco fragmentos de floresta na área rural e dez pontos de coleta na 141 

área urbana. 142 

 143 

Métodos de amostragem 144 

Os anuros foram coletados em todos os possíveis microhabitats dos quinze 145 

locais, usando a técnica de tempo limitado (Scott 1994), entre janeiro a abril de 2012 146 

(área urbana) e dezembro de 2012 a maio de 2013 (área rural) pelo método de busca 147 

ativa, que consiste na coleta visual e manual dos espécimes (Heyer et al. 1994). Três 148 

pessoas realizaram as coletas em cada local sempre no período noturno durante três 149 

horas (19 às 22hs), com auxílio de lanternas e luvas. Logo após a captura, os animais 150 

foram acondicionados em caixas plásticas com tampa perfurada para aeração, e 200 ml 151 

de água para diminuir o “estresse” térmico dos animais, mantendo a umidade.  152 

Três indivíduos de cada espécie foram anestesiados com cloridrato de lidocaína 153 

50mg, sacrificados e mantidos em formaldeído 10% por 7 dias, sendo substituído por 154 

álcool 70% após esse período. Estes espécimes foram utilizados para confirmação da 155 

identificação e composição da coleção científica. O restante dos indivíduos capturados 156 

foram devolvidos ao ambiente após a identificação. Esta, foi realizada de acordo com o 157 

Guia de Sapos da Reserva Adolpho Ducke (Lima et al. 2008) que é a principal 158 



referência de Anuros da região, e também por meio do estudo de Ilha e Dixo (2010) que 159 

desenvolveram levantamento de Anuros e Répteis (lagartos) no Município de Rio Preto 160 

da Eva. O esforço amostral foi medido em pessoa hora (tempo= 3hs; pessoas= 3 161 

pessoas). Dessa forma, a pesquisa de tempo em cada local foi de 9 pessoa/hora, 162 

totalizando 180 pessoa/hora para cada área amostrada. 163 

 164 

Análise dos dados  165 

Para validar o esforço amostral em relação à riqueza obtida, e verificar se ao 166 

menos 80% do total estimado de espécies de anuros foram capturados em cada área, foi 167 

utilizada a função de acúmulo de espécies (Colwell et al. 2012). A riqueza de espécies 168 

foi comparada com a estimada pela aplicação dos estimadores Chao 1 e Bootstrap 169 

(Magurran 2011). O índice de dominância de Berger-Parker (d) foi utilizado para 170 

verificar a dominância da espécie mais abundante nas áreas amostradas. A diversidade 171 

das espécies foi calculada pelo índice de Diversidade de Shannon (H), que considera 172 

tanto a riqueza quanto a equitatividade entre as espécies. Ambas as análises foram 173 

realizadas no programa PAST (Hammer et al. 2001). 174 

A distinção de composição de espécies entre a área rural e a área urbana, foi 175 

comparada pelo índice de complementaridade (Colwell & Coddington 1994), expresso 176 

pela seguinte equação:  177 

100
Vjk -Sk   Sj

2Vjk -Sk Sj
C x




  178 

 Onde Sj e Sk são os números de espécies registradas para os locais J e K, 179 

respectivamente, e Vjk é o número de espécies comuns em ambas às áreas. A 180 



complementaridade (C) varia de 0 (em que as espécies são idênticas para os dois locais) 181 

a 100% (onde as espécies são totalmente diferentes). 182 

A determinação da constância de cada espécie das duas comunidades foi 183 

calculada pelo índice de Constância de Ocorrência (Dajoz 1973), C = pi x 100/P, onde 184 

C = valor de constância da espécie, pi = número de coletas contendo a espécie estudada 185 

e P = número total de coletas efetuadas. A espécie é considerada constante quando 186 

apresenta C ≥ 50%, acessória, quando 25% ≤ C≤ 50% e acidental, quando C ≤ 25%. O 187 

teste t foi utilizado para comparar a diversidade entre a área rural e urbana, 188 

considerando P<0,05, utilizando o programa PAST (Hammer et al. 2001).  189 

 190 

Resultados 191 

Nas duas áreas estudadas foram registrados 1538 indivíduos, distribuídos em 29 192 

espécies pertencentes a cinco famílias: Bufonidae (n=2), Hylidae (n=18), 193 

Leptodactylidae (n=7), Microhylidae (n=1) e Pipidae (n=1) (Tabela 2, Figuras 1 a 5). 194 

Dentre as famílias amostradas, a mais representativa foi Hylidae (62%), seguida de 195 

Leptodactylidae (24%) e Bufonidae (8%), as demais famílias representam apenas 3% da 196 

comunidade (Figura 6). 197 

A riqueza e o padrão de abundância das espécies diferiram nas duas áreas 198 

amostradas. Na área rural foram registradas 29 espécies e 930 indivíduos. As espécies 199 

dominantes foram Dendropsophus nanus, Hypsiboas geographicus e Leptodactylus. cf. 200 

podicipinus. Na área urbana foram registradas 19 espécies e 608 indivíduos com 201 

dominância da espécie Rhinella granulosa.  202 

A área rural e urbana apresentaram espécies típicas de áreas antropizadas 203 

(Rhinella granulosa, Rhinella marina, Hypsiboas lanciformis, Scinax cf. x-signatus, 204 



Leptodactylus hylaedactylus e Leptodactylus fuscus ). Além disso, nas duas áreas 205 

amostradas os Hilídeos ocorreram em maior número, sendo mais representativos na área 206 

rural, com espécies típicas de florestas como, Hypsiboas aff. Ornatissimus, Hypsiboas 207 

boans, Hypsiboas cf. fasciatus, Hypsiboas geographicus, Hypsiboas wavrini e 208 

Osteocephalus taurinus.  209 

A diversidade das áreas amostradas foi de H’ = 2,59 para a área rural e H’ = 2,37 210 

para a área urbana. A diversidade da área rural e urbana foram equivalentes a 94% e 211 

86%, respectivamente, a diversidade teórica.  A dominância da espécie mais abundante 212 

foi de 0,16 para a área rural e 0,27 para a área urbana (Tabela 3). A complementaridade 213 

nos dois locais foi de 34%, sugerindo que as espécies de anuros amostradas estão 214 

presentes nas duas áreas de estudo. Com relação à constância de ocorrência das espécies 215 

nos ambientes, tanto a área rural quanto a urbana apresentaram o maior número de 216 

espécies consideradas raras (acidental) com 62% e 53%, respectivamente (Tabela 4). 217 

De acordo com a Figura 7, a curva de acúmulo de espécies para a área urbana 218 

atingiu a estabilidade, demonstrando que o esforço amostral para essa área foi suficiente 219 

na representação da diversidade local. No entanto, na área rural, apesar da curva 220 

cumulativa apresentar tendência à estabilização, não é descartada a possibilidade de 221 

aumento do número de espécies para as áreas amostradas, já que o estimador Bootstrap 222 

mostrou valor entre 26 e 32 espécies (Tabela 3), indicando que poderia haver aumento 223 

na riqueza local. As 29 espécies registradas na área rural representam 51% da riqueza 224 

teórica (Chao-1= 57 espécies) estimada, já na área urbana a riqueza estimada (19 225 

espécies) foi igual a amostrada (Tabela 3). 226 

Como era esperada, a área rural apresentou maior riqueza em relação à área 227 

urbana, visto que 10 espécies foram exclusivas de fragmentos de floresta na área rural. 228 



No entanto, a análise estatística demonstrou que não houve diferença significativa na 229 

composição de espécies amostradas nas áreas supracitadas (t =1,057; p = 0,295; g.l.= 1). 230 

 231 

Discussão 232 

A riqueza de espécies de anuros na região de Itacoatiara foi similar à diversidade 233 

encontrada em outras áreas de fragmentos de florestas e áreas antropizadas (Bernarde & 234 

Macedo 2008, Souza et al. 2008 e knispel & Barros 2009). Contudo, a diversidade de 235 

espécies encontrada nas duas áreas de estudo pode ser considerada baixa se comparada 236 

a outras regiões da Amazônia brasileira, onde foram realizados inventários de anuros 237 

(Zimmerman & Simberloff 1996, Martins & Oliveira 1998, Tocher 1998, Gordo 2003, 238 

Bernarde & Abe 2006, Vogt et al. 2007, Lima et al. 2008,  França & Venâncio 2010, 239 

Bernarde et al. 2011 e Waldez et al. 2013). Essa diferença no número de espécies deve-240 

se, principalmente, ao fato de que os estudos anteriores foram desenvolvidos durante 241 

longos períodos e também a complementaridade dos métodos de amostragem, como o 242 

uso de armadilhas do tipo “pitfall”, “funnel” dentre outros associados à captura por 243 

busca ativa. Nesse sentido, Donnelly et al. (2005) afirmam que no caso das florestas 244 

tropicais, estudos de composição da biodiversidade devem ser feitos em diferentes 245 

momentos, em estações distintas e ao longo de vários anos para se obter listas 246 

completas.  247 

Além disso, a redução do número de espécies pode estar relacionada a 248 

perturbações no ambiente, uma vez que as áreas estudadas sofrem algum tipo de ação 249 

antrópica.  Estupiñán e Galatti (1999), comparando composição da anurofauna em áreas 250 

com diferentes graus de perturbação na Amazônia Oriental, observaram que florestas de 251 

terra firme apresentaram maior riqueza do que áreas com algum grau de perturbação.  252 



Segundo Fahrig (2003), a perda de habitat e a fragmentação florestal exercem 253 

efeitos negativos sobre algumas espécies de anfíbios, como diminuição da riqueza e 254 

abundância e na distribuição das espécies nos fragmentos. Esses dados demonstram o 255 

importante papel da floresta na manutenção da biodiversidade de anfíbios anuros na 256 

região. 257 

Nesse sentido, a maior riqueza de espécies na área rural esta relacionada com a 258 

heterogeneidade da cobertura vegetal que influencia a temperatura da água, a 259 

intensidade luminosa e a umidade do solo. Além disso, os ambientes florestais podem 260 

fornecer grande diversificação de microhábitats reprodutivos para as espécies de anuros, 261 

permitindo, por exemplo, a presença de anuros com modos de reprodução mais 262 

especializados (Tocher 1998). A menor riqueza na área urbana corrobora com outros 263 

estudos realizados na Amazônia (knispel & Barros 2009; Silva et al. 2011).  264 

A presença nas duas áreas de espécies típicas de áreas antropizadas e pertubadas 265 

como Rhinella granulosa, Rhinella marina, Hypsiboas lanciformis, Scinax cf. x-266 

signatus, Leptodactylus hylaedactylus e Leptodactylus fuscus (Lima et al. 2008), 267 

demonstrou a uniformidade ambiental nos locais amostrados. 268 

A maior ocorrência de espécies das famílias Hylidae e Leptodactylidae 269 

corrobora com resultados obtidos em outros inventários faunísticos tanto na Amazônia 270 

(Ilha e Dixo 2010, Lima et al. 2008) como em outros biomas brasileiros (Oda et al. 271 

2009). A predominância da família Hylidae nas áreas amostradas pode estar relacionada 272 

às características específicas da vegetação da floresta amazônica (Brandão 2002). Os 273 

Hilídeos devido à presença de discos adesivos, que os diferencia facilmente das outras 274 

famílias são adaptados ao hábito arborícola, o que explica o sucesso na ocupação de 275 

ambientes de grande heterogeneidade. São variáveis em tamanho, muitos são 276 



arborícolas, alguns semi-aquáticos e outros fossoriais (Lima et al. 2008). De fato, 277 

Hylidae conta hoje com 926 espécies de anfíbios anuros (Frost 2012) amplamente 278 

distribuídas pelo globo. 279 

O elevado número de espécies raras e acessórias e o pequeno número de 280 

espécies constantes corroboram com o proposto por Odum (2001), que propõe que 281 

comunidades de regiões tropicais são caracterizadas por possuírem poucas espécies 282 

comuns associadas com muitas espécies raras. A complementaridade entre os locais foi 283 

baixa (34%) indicando que houve variação pequena na composição de espécies entre os 284 

locais (Pineda e Halffter 2004). Fato que pode ser comprovado pelo índice de Shannon-285 

Wiener que revelou uma diferença pequena entre a diversidade das áreas amostradas.  286 

Com o método de busca ativa foi possível encontrar 89% das 29 espécies 287 

registradas. Nas duas áreas, o método de extrapolação demonstrou que mais espécies 288 

poderiam ser encontradas, evidenciando a importância da realização de estudos de longo 289 

prazo, inventário de novas áreas e associação de diferentes métodos de amostragem para 290 

um conhecimento mais completo da anurofauna.   291 

De fato, a amostragem da diversidade de anuros em Itacoatiara se mostrou 292 

satisfatória. No entanto, alguns espécimes foram notadamente ausentes na composição 293 

das espécies. No geral, os registros de espécies com hábitos aquático e fossorial foram 294 

limitados, como já descrito por Waldez et al. (2013) no inventário realizado na região 295 

do baixo rio Purus.    296 
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Tabela 1 – Localização geográfica das quinze áreas amostradas na zona rural e urbana 444 

do Município de Itacoatiara, AM. 445 

Itacoatiara Local Localização (S) Localização (W) 

Área Urbana  Bairro São Jorge 03° 08' 38.1''  58° 25' 54.4''  

Área Urbana  Bairro Novo Horizonte 03° 07' 42.4''  58° 26' 23.4''  

Área Urbana  Bairro Jardim Adriana 03° 06' 59.1''  58° 25' 51.6''  

Área Urbana  Bairro Jauary 03° 08' 59.6''  58° 26' 13.6''  

Área Urbana  Bairro Jardim Amanda 03° 06' 59.1''  58° 25' 51.8''  

Área Urbana  Bairro Pedreiras 03° 08' 16.5''  58° 26' 58.0''  

Área Urbana  Bairro Tiradentes 03° 08' 00.3''  58° 25' 43.2''  

Área Urbana  Bairro da Paz 03° 07' 00.8''  58° 25' 41.7''  

Área Urbana  Bairro Mamud Amed 03° 08' 33.3''  58° 25' 27.1''  

Área Urbana  Barreira 03° 07' 54.9''  58° 26' 47.1''  

Área Rural Caru 03° 02' 38.5"  58° 37' 31.6"  

Área Rural Litiara 03º 01' 42.8" 58º 32' 29.6" 

Área Rural Penha 03° 03' 05.7" 58° 27' 02.7" 

Área Rural Aeroporto 03° 07' 23.3" 58° 27' 0.10" 

Área Rural Centenário 03° 08' 24.5" 58° 27' 24.60" 
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Tabela 2. Lista das espécies de anuros registradas na área rural e urbana no Município 458 

de Itacoatiara (AM). 459 

Família  Espécie 

Bufonidae Rhinella granulosa (Spix, 1824) 

  Rhinella marina (Linnaeus, 1758) 

Hylidae Dendropsophus leucophyllatus (Beireis, 1783) 

 

Dendropsophos nanus (Boulenger, 1889) 

 

Dendropsophus rossalleni (Goin, 1959) 

 

Hypsiboas aff. ornatissimus (Noble, 1923) 

 

Hypsiboas boans(Linnaeus, 1758) 

 

Hypsiboas cf. fasciatus (Duellman, 1973) 

 

Hypsiboas geographicus (Spix, 1824) 

 

Hypsiboas lanciformis (Cope, 1871) 

 

Hypsiboas punctatus (Schneider, 1799)  

 
Hypsiboas raniceps (Cope, 1862) 

 

Hypsiboas wavrini (Parker, 1936) 

 

Lysapsus limellum (Cope, 1862) 

 

Osteocephalus taurinus (Steindachener, 1862) 

 

Scinax boesemani (Goin, 1966) 

 

Scinax cf. x-signatus (Laurenti, 1768) 

 

Scinax garbei (Miranda-Ribeiro, 1926) 

 

Sphaenorhynchus dorisae (Goin, 1957) 

  Trachycephalus typhonius (Laurenti, 1768) 

Leptodactylidae Leptodactylus cf. macrosternum (Miranda-Ribeiro 1926) 

 

Leptodactylus cf. petersii (Steindachner, 1864) 

 

Leptodactylus cf. podicipinus (Cope, 1862) 

 
Leptodactylus fuscus (Schneider, 1799) 

 

Leptodactylus hylaedactylus (Cope, 1868) 

 

Leptodactylus longirostris (Boulenger, 1882) 

  Leptodactylus pentadactylus (Laurenti, 1768) 

Microhylidae Elachistocleis bicolor (Guérin Ménevile, 1838) 

Pipidae Pipa pipa (Linnaeus, 1758)  
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Tabela 3. Índices de diversidade e estimador de riqueza da Área Rural e Área Urbana 465 

do Município de Itacoatiara (AM). 466 

    

Bootstrap 

 (95% confiança)   

Bootstrap  

(95% confiança) 

  Área Rural Inferior Superior Área Urbana Inferior Superior 

Riqueza 29 26 29 19 24 29 

Indivíduos 930 930 930 608 608 608 

Shannon (H) 2,59 2,713 2,822 2,374 2,694 2,827 

Berger-Parker 0,1667 0,1215 0,1548 0,2714 0,1201 0,1595 

Chao-1 57 26 32 19 24,33 34,5 
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Tabela 4. Frequência e constância de ocorrência das espécies de anuros registradas nas 484 

duas áreas de amostragem. Presença (1) e ausência (0). 485 

  Áreas Amostradas Constância de ocorrência 

Espécies 

Área 

Rural 

Área 

Urbana 

Área  

Rural 

Área 

Urbana 

Rhinella granulosa 1 1 Acessória Constante 

Rhinella marina  1 1 Acessória Acidental 

Dendropsophus leucophyllatus  1 1 Acidental Acidental  

Dendropsophos nanus  1 1 Constante Constante  

Dendropsophus rossalleni  1 1 Acidental Acidental  

Hypsiboas aff. Ornatissimus 1 0 Acidental x 

Hypsiboas boans 1 0 Acidental x 

Hypsiboas fasciata  1 0 Acidental x 

Hypsiboas geographicus  1 0 Constante x 

Hypsiboas lanciformis  1 1 Acidental Acidental  

Hypsiboas punctatus  1 1 Acidental Acessória  

Hypsiboas raniceps  1 1 Acessória Acessória  

Hypsiboas wavrini  1 0 Acidental Acidental 

Lysapsus limellum  1 1 Acessória x 

Osteocephalus taurinus 1 0 Acidental x 

Scinax boesemani  1 0 Acidental x 

Sphaenorhynchus dorisae 1 1 Acidental Acidental 

Trachycephalus typhonius  1 1 Acidental Acessória  

Leptodactylus cf. macrosternum 1 1 Constante Constante 

Leptodactylus cf. petersii  1 1 Acessória Acidental  

Leptodactylus cf. podicipinus  1 1 Constante Constante 

Leptodactylus fuscus  1 1 Acidental Constante 

Leptodactylus hylaedactylus  1 1 Acidental Acidental  

Leptodactylus longirostris  1 0 Acessória x 

Leptodactylus pentadactylus  1 0 Acidental x 

Elachistocleis bicolor  1 1 Acidental Acidental  

Pipa pipa  1 1 Acidental Acidental  
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 491 

Figura 1.  Espécies de anuros registrados nas áreas rural e urbana do Município de 492 
Itacoatiara-AM. (A) Rhinella granulosa, (B) Rhinella marina, (C) Dendropsophus 493 
leucophyllatus, (D) Dendropsophos nanus, (E) Dendropsophus rossalleni, (F) 494 
Hypsiboas aff. Ornatissimus. 495 
 496 



 497 

Figura 2. Espécies de anuros registrados nas áreas rural e urbana do Município de 498 
Itacoatiara-AM. (G) Hypsiboas boans, (H) Hypsiboas cf. fasciatus, (I e J) Hypsiboas 499 
geographicus, (K) Hypsiboas lanciformis, (L) Hypsiboas punctatus. 500 



 501 

Figura 3. Espécies de anuros registrados nas áreas rural e urbana do Município de 502 
Itacoatiara-AM. (M) Hypsiboas raniceps, (N) Hypsiboas wavrini, (O) Lysapsus 503 

limellum, (P) Osteocephalus taurinus, (Q) Scinax boesemani (Fonte: Lima et al. 2008), 504 
(R) Scinax cf. x-signatus. 505 



 506 

Figura 4. Espécies de anuros registrados nas áreas rural e Urbana do Município de 507 
Itacoatiara-AM. (S) Scinax garbei, (T) Sphaenorhynchus dorisae, (U) Trachycephalus 508 
typhonius, (V) Leptodactylus cf. macrosternum, (W) Leptodactylus cf. petersii, (X) 509 
Leptodactylus cf. podicipinus. 510 
 511 

 512 



 513 

Figura 5. Espécies de anuros registrados nas áreas rural e urbana do Município de 514 
Itacoatiara-AM. (Y) Leptodactylus fuscus, (Z) Leptodactylus hylaedactylus, (A) 515 
Leptodactylus longirostris, (B) Leptodactylus pentadactylus, (C) Elachistocleis bicolor, 516 
(D) Pipa pipa. 517 
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 521 

Figura 6. Abundância relativa (%) das famílias de anuros registrados nas áreas rural e 522 

urbana, de Itacoatiara, AM, Brasil. 523 
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 538 

Figura 7. Curva de acúmulo de espécies de anuros amostrados nas áreas rural (□) e 539 

urbana (■) do Município de Itacoatiara (AM).  540 
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