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Sr. Revisor,

Venho por meio deste comentar algumas modificacdes deste relatério final. Os
resultados contidos neste trabalho foram somados ao estudo desenvolvido ha alguns
meses sobre a diversidade de anuros na area urbana de Itacoatiara. Dessa forma, além de
inventariar a area rural (objetivo inicial deste projeto de iniciacdo cientifica), o presente
estudo comparou a diversidade de espécies associadas a area urbana e fragmentos de
floresta na area rural, a fim de verificar os efeitos da acdo antrdpica na diversidade de

anuros da regiao.

Itacoatiara, 07 de Agosto de 2013.

Rafaela Fernanda Batista
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Diversidade de anuros em lagoas temporarias do Municipio de Itacoatiara, Amazonas,
Brasil.
Resumo

O presente estudo teve como objetivo inventariar a fauna de anuros em lagoas
temporarias comparando a diversidade de espécies associadas a area urbana e
fragmentos de florestas da area rural no Municipio de Itacoatiara, AM. Os dados foram
obtidos entre janeiro de 2012 a maio de 2013. Foram realizadas coletas noturnas,
totalizando 360 horas/pessoa. A curva de acumulo de espécies das duas areas (rural e
urbana) foi plotada e a riqueza obtida foi comparada com a esperada, pelo estimador
Bootstrap. Calculou-se os indices de Shannon, complementaridade e de constancia de
ocorréncia, sendo a diversidade entre as areas comparada por Teste t. Foram registrados
1538 individuos, distribuidos em 29 espécies pertencentes a cinco familias. A
complementaridade entre os locais foi baixa (34%) indicando pequena variacdo na
composicdo de espécies. O Shannon-Wiener revelou uma diferenca pequena na
diversidade (H’= 2,59 area rural e H’= 2,37 area urbana). Com relacdo a constancia de
ocorréncia, foi registrado maior nimero de espécies raras. Através da curva de acimulo
de espécies foi possivel encontrar 89% das 29 espécies registradas. Assim, o método de
extrapolacdo demonstrou que mais espécies poderiam ser encontradas, evidenciando a
importancia da realizagdo de novos inventérios para o conhecimento mais completo da
anurofauna. Como era esperado, a area rural apresentou maior riqueza em relacéo a area
urbana, visto que 10 espécies foram exclusivas da area rural. No entanto, a analise
estatistica demonstrou que nao houve diferenca significativa na composicéo de espécies
amostradas nas areas supracitadas (t =1,057; p = 0,295; g.1.= 1).

PALAVRAS-CHAVE: Biodiversidade, Area Rural, Area Urbana, Anurofauna.
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Anuros diversity in temporary ponds of the Municipal district of Itacoatiara, Amazon,
Brazil.
Abstract

The present study had as objective inventories the anuros fauna in temporary ponds
comparing the diversity of species associated to the urban area and fragments of forests
of the rural area in the Municipal district of Itacoatiara, AM. The data were obtained
among January from 2012 to May of 2013. Night collections were accomplished,
totaling 360 horas/pessoa. THE curve of accumulation of species of the two areas (rural
and urban) it was plotada and the obtained wealth was compared with the expected, for
the estimador Bootstrap. It was calculated the indexes of Shannon, complementarity and
of occurrence constancy, being the diversity among the areas compared by Test t. 1538
individuals were registered, distributed in 29 species belonging to five families. The
complementarity among the places was low (34%) indicating small variation in the
composition of species. Shannon-Wiener revealed a small difference in the diversity (H'
= 2,59 rural area and H' = 2,37 urban area). regarding the occurrence constancy, larger
number of rare species was registered. Through the curve of accumulation of species it
was possible to find 89% of the 29 registered species. Like this, the extrapolacdo
method demonstrated that more species could be found, evidencing the importance of
the accomplishment of new inventories for the most complete knowledge of the
anurofauna. As it was waited, the rural area presented larger wealth in relation to the
urban area, because 10 species were exclusive of the rural area. However, the statistical
analysis demonstrated that there was not significant difference in the composition of
species amostradas in the foregoing areas (t =1,057; p = 0,295; g.l. = 1).

KEY WORDS. Biodiversity, Rural Area, Urban Area, Anurofauna.
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Introducéo

Conhecer a biodiversidade é de grande relevancia, sendo esta considerada o
conjunto das diferentes formas de vida que existem no planeta como um todo e em
particular responsavel pela estabilidade e equilibrio dos ecossistemas e também tida
como fonte de imenso potencial econémico (Dias 2006). No entanto, falar de
biodiversidade envolve questdes que vao além da preservacdo e aproveitamento
econémico, uma vez que grande parte de toda diversidade biol6gica, nos dltimos anos,
vem se perdendo em varias partes do globo devido aos fatores ambientais e acdo
antropica (Barros 2011).

Atualmente sdo conhecidas no mundo cerca de 7.044 espécies de anfibios das
quais 6.200 sdo anuros (Frost 2012), nimeros que tendem a aumentar devido as
constantes descobertas de novas espécies. O Brasil € o Pais que possui a maior
diversidade de anuros, com 913 espécies descritas até o presente momento (SBH 2012).
Na Amazonia brasileira tem-se o registro de um total de 232 espécies de anfibios, das
quais 221 sdo anuros, mas esse nimero é subestimado frente as incertezas taxonémicas
existentes em torno de varios géneros (Avila-Pires et al. 2007).

Embora o nimero de estudos sobre a anurofauna amazénica tenha aumentado
consideravelmente nos dltimos anos (Lima et al. 2008; Franca & Venancio 2010; llha &
Dixo 2010; Bernarde et al. 2011; Piatti et al. 2012; Pantoja & Fraga 2012; Waldez et al.
2013), a diversidade de anfibios na Amazonia brasileira ainda € incipiente. Alguns
estudos tém relatado a diversidade da anurofauna Amazonica abordando a fragmentagéo
das florestas e o impacto das a¢Ges antropicas na composicdo das espécies (Souza et al.

2008; Knispel & Barros 2009; Silva et al. 2011). No entanto, poucos trabalhos realizam
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analises comparativas entre a diversidade de anuros associada a fragmentos de florestas
e areas antropizadas na Amazénia (Bernarde & Macedo 2008; Silva & Silva 2010).
Assim, avaliar comunidades de anfibios na regido de Itacoatiara (AM) torna-se
importante para determinar futuros impactos na biodiversidade decorrente das
alteragcBes na vegetacdo e no ambiente como um todo, uma vez que 0S anuros Sao
animais de grande importancia como bioindicadores da saude dos ecossistemas
(Bernarde 2007). Nesse sentido, o presente estudo teve como objetivo inventariar a
fauna de anuros no Municipio de Itacoatiara (AM). Além de comparar a diversidade de
espécies associadas a area urbana e fragmentos de florestas na area rural, a fim de
ampliar o conhecimento da composicdo e distribuicdo geografica das espécies e
fornecer subsidios para o desenvolvimento de pesquisas de cunho bioldgico e ecoldgico

na regiao.

Material e Métodos
Area de estudo

O estudo foi desenvolvido no Municipio de Itacoatiara, Amazonas, Brasil.
Localizado na Mesorregido Centro-Amazonense e 82 Sub-Regido do Médio Amazonas
(03°08' 35" L, 58° 26' 39" O), a aproximadamente 176 km, em linha reta e a 204 km por
via fluvial da capital Manaus, abrangendo uma éarea de 8.892 km? (Secretaria de Estado
de Planejamento e Desenvolvimento Econémico 2009/2012). O clima é tropical imido,
com temperaturas apresentando comportamento sazonal semelhante ao regime de
pluviosidade, com média anual de 26°C e precipitacdo media anual é de 2362 mm. A
estacdo chuvosa ocorre geralmente de novembro a maio, com uma estacao seca entre

junho e outubro, sendo marco, abril e maio 0os meses que geralmente possuem maior
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precipitacdo (Marques Filho et al. 1981). As areas alagaveis sdo constituidas de varzea e
igapo (Junk 2000).

Os locais de estudo foram selecionados com base no reconhecimento da area
para a confirmacdo adequada do local. Os critérios para a sele¢do foram: (1) presenca de
vegetacdo, (2) presenca de pelo menos uma fonte de agua, para assegurar que a falta de
agua ndo fosse um fator limitante na fauna dos anuros. Os quinze sitios selecionados
(Tabela 1), incluem cinco fragmentos de floresta na area rural e dez pontos de coleta na

area urbana.

Métodos de amostragem

Os anuros foram coletados em todos os possiveis microhabitats dos quinze
locais, usando a técnica de tempo limitado (Scott 1994), entre janeiro a abril de 2012
(&rea urbana) e dezembro de 2012 a maio de 2013 (area rural) pelo método de busca
ativa, que consiste na coleta visual e manual dos espécimes (Heyer et al. 1994). Trés
pessoas realizaram as coletas em cada local sempre no periodo noturno durante trés
horas (19 as 22hs), com auxilio de lanternas e luvas. Logo apds a captura, 0s animais
foram acondicionados em caixas plasticas com tampa perfurada para aeracao, e 200 ml
de agua para diminuir o “estresse” térmico dos animais, mantendo a umidade.

Trés individuos de cada espécie foram anestesiados com cloridrato de lidocaina
50mg, sacrificados e mantidos em formaldeido 10% por 7 dias, sendo substituido por
alcool 70% apos esse periodo. Estes espécimes foram utilizados para confirmacdo da
identificacdo e composicao da colecédo cientifica. O restante dos individuos capturados
foram devolvidos ao ambiente apos a identificacdo. Esta, foi realizada de acordo com o

Guia de Sapos da Reserva Adolpho Ducke (Lima et al. 2008) que é a principal
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referéncia de Anuros da regido, e também por meio do estudo de Ilha e Dixo (2010) que
desenvolveram levantamento de Anuros e Répteis (lagartos) no Municipio de Rio Preto
da Eva. O esforco amostral foi medido em pessoa hora (tempo= 3hs; pessoas= 3
pessoas). Dessa forma, a pesquisa de tempo em cada local foi de 9 pessoa/hora,

totalizando 180 pessoa/hora para cada area amostrada.

Analise dos dados

Para validar o esforco amostral em relacdo a riqueza obtida, e verificar se ao
menos 80% do total estimado de espécies de anuros foram capturados em cada area, foi
utilizada a funcéo de acumulo de espécies (Colwell et al. 2012). A rigueza de espécies
foi comparada com a estimada pela aplicacdo dos estimadores Chao 1 e Bootstrap
(Magurran 2011). O indice de dominancia de Berger-Parker (d) foi utilizado para
verificar a dominancia da espécie mais abundante nas areas amostradas. A diversidade
das espécies foi calculada pelo indice de Diversidade de Shannon (H), que considera
tanto a riqueza quanto a equitatividade entre as espécies. Ambas as analises foram
realizadas no programa PAST (Hammer et al. 2001).

A distincdo de composicdo de espécies entre a area rural e a area urbana, foi
comparada pelo indice de complementaridade (Colwell & Coddington 1994), expresso

pela seguinte equacao:

o Si+Sk-2Vik

=— x100
Sj+ Sk -Vijk

Onde Sj e Sk sdo os numeros de especies registradas para os locais J e K,

respectivamente, e Vjk é o numero de espécies comuns em ambas as areas. A
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complementaridade (C) varia de 0 (em que as espécies sdo idénticas para os dois locais)
a 100% (onde as espécies sao totalmente diferentes).

A determinacdo da constancia de cada especie das duas comunidades foi
calculada pelo indice de Constancia de Ocorréncia (Dajoz 1973), C = pi x 100/P, onde
C = valor de constancia da espécie, pi = numero de coletas contendo a espécie estudada
e P = namero total de coletas efetuadas. A espécie é considerada constante quando
apresenta C > 50%, acessoria, quando 25% < C< 50% e acidental, quando C < 25%. O
teste t foi utilizado para comparar a diversidade entre a area rural e urbana,

considerando P<0,05, utilizando o programa PAST (Hammer et al. 2001).

Resultados

Nas duas areas estudadas foram registrados 1538 individuos, distribuidos em 29
espécies pertencentes a cinco familias: Bufonidae (n=2), Hylidae (n=18),
Leptodactylidae (n=7), Microhylidae (n=1) e Pipidae (n=1) (Tabela 2, Figuras 1 a 5).
Dentre as familias amostradas, a mais representativa foi Hylidae (62%), seguida de
Leptodactylidae (24%) e Bufonidae (8%), as demais familias representam apenas 3% da
comunidade (Figura 6).

A rigueza e o padrdo de abundancia das espécies diferiram nas duas areas
amostradas. Na area rural foram registradas 29 espécies e 930 individuos. As espécies
dominantes foram Dendropsophus nanus, Hypsiboas geographicus e Leptodactylus. cf.
podicipinus. Na area urbana foram registradas 19 espécies e 608 individuos com
dominancia da espécie Rhinella granulosa.

A érea rural e urbana apresentaram espécies tipicas de areas antropizadas

(Rhinella granulosa, Rhinella marina, Hypsiboas lanciformis, Scinax cf. x-signatus,
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Leptodactylus hylaedactylus e Leptodactylus fuscus ). Além disso, nas duas areas
amostradas os Hilideos ocorreram em maior nimero, sendo mais representativos na area
rural, com espécies tipicas de florestas como, Hypsiboas aff. Ornatissimus, Hypsiboas
boans, Hypsiboas cf. fasciatus, Hypsiboas geographicus, Hypsiboas wavrini e
Osteocephalus taurinus.

A diversidade das areas amostradas foi de H* = 2,59 para a area rural ¢ H’ = 2,37
para a area urbana. A diversidade da area rural e urbana foram equivalentes a 94% e
86%, respectivamente, a diversidade tedrica. A dominancia da espécie mais abundante
foi de 0,16 para a area rural e 0,27 para a area urbana (Tabela 3). A complementaridade
nos dois locais foi de 34%, sugerindo que as espécies de anuros amostradas estdo
presentes nas duas areas de estudo. Com relacdo a constancia de ocorréncia das espécies
nos ambientes, tanto a area rural quanto a urbana apresentaram o maior nimero de
espécies consideradas raras (acidental) com 62% e 53%, respectivamente (Tabela 4).

De acordo com a Figura 7, a curva de acumulo de espécies para a area urbana
atingiu a estabilidade, demonstrando que o esforco amostral para essa area foi suficiente
na representacdo da diversidade local. No entanto, na area rural, apesar da curva
cumulativa apresentar tendéncia a estabilizacdo, ndo é descartada a possibilidade de
aumento do nimero de espécies para as areas amostradas, ja que o estimador Bootstrap
mostrou valor entre 26 e 32 espécies (Tabela 3), indicando que poderia haver aumento
na riqueza local. As 29 espécies registradas na area rural representam 51% da riqueza
tedrica (Chao-1= 57 espécies) estimada, ja na area urbana a riqueza estimada (19
especies) foi igual a amostrada (Tabela 3).

Como era esperada, a area rural apresentou maior riqueza em relacdo a area

urbana, visto que 10 espécies foram exclusivas de fragmentos de floresta na area rural.
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No entanto, a andlise estatistica demonstrou que ndo houve diferenca significativa na

composicao de espécies amostradas nas areas supracitadas (t =1,057; p = 0,295; g.1.= 1).

Discussao

A riqueza de espécies de anuros na regido de Itacoatiara foi similar a diversidade
encontrada em outras areas de fragmentos de florestas e areas antropizadas (Bernarde &
Macedo 2008, Souza et al. 2008 e knispel & Barros 2009). Contudo, a diversidade de
espécies encontrada nas duas areas de estudo pode ser considerada baixa se comparada
a outras regides da Amazonia brasileira, onde foram realizados inventarios de anuros
(Zimmerman & Simberloff 1996, Martins & Oliveira 1998, Tocher 1998, Gordo 2003,
Bernarde & Abe 2006, Vogt et al. 2007, Lima et al. 2008, Franca & Venancio 2010,
Bernarde et al. 2011 e Waldez et al. 2013). Essa diferenca no nimero de espécies deve-
se, principalmente, ao fato de que os estudos anteriores foram desenvolvidos durante
longos periodos e também a complementaridade dos métodos de amostragem, como 0
uso de armadilhas do tipo “pitfall”, “funnel” dentre outros associados a captura por
busca ativa. Nesse sentido, Donnelly et al. (2005) afirmam que no caso das florestas
tropicais, estudos de composicdo da biodiversidade devem ser feitos em diferentes
momentos, em estacBes distintas e ao longo de varios anos para se obter listas
completas.

Além disso, a reducdo do numero de espécies pode estar relacionada a
perturbacdes no ambiente, uma vez que as areas estudadas sofrem algum tipo de acéo
antropica. Estupifian e Galatti (1999), comparando composi¢do da anurofauna em areas
com diferentes graus de perturbacdo na Amazonia Oriental, observaram que florestas de

terra firme apresentaram maior riqueza do que areas com algum grau de perturbacéo.
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Segundo Fahrig (2003), a perda de habitat e a fragmentacdo florestal exercem
efeitos negativos sobre algumas espécies de anfibios, como diminuicdo da riqueza e
abundancia e na distribuicdo das espécies nos fragmentos. Esses dados demonstram o
importante papel da floresta na manutencdo da biodiversidade de anfibios anuros na
regido.

Nesse sentido, a maior riqueza de espécies na area rural esta relacionada com a
heterogeneidade da cobertura vegetal que influencia a temperatura da agua, a
intensidade luminosa e a umidade do solo. Além disso, os ambientes florestais podem
fornecer grande diversificacdo de microhabitats reprodutivos para as espécies de anuros,
permitindo, por exemplo, a presenca de anuros com modos de reproducdo mais
especializados (Tocher 1998). A menor riqueza na area urbana corrobora com outros
estudos realizados na Amazénia (knispel & Barros 2009; Silva et al. 2011).

A presenca nas duas areas de espécies tipicas de areas antropizadas e pertubadas
como Rhinella granulosa, Rhinella marina, Hypsiboas lanciformis, Scinax cf. x-
signatus, Leptodactylus hylaedactylus e Leptodactylus fuscus (Lima et al. 2008),
demonstrou a uniformidade ambiental nos locais amostrados.

A maior ocorréncia de espécies das familias Hylidae e Leptodactylidae
corrobora com resultados obtidos em outros inventarios faunisticos tanto na Amazoénia
(llha e Dixo 2010, Lima et al. 2008) como em outros biomas brasileiros (Oda et al.
2009). A predominancia da familia Hylidae nas &reas amostradas pode estar relacionada
as caracteristicas especificas da vegetacdo da floresta amazonica (Branddo 2002). Os
Hilideos devido a presenca de discos adesivos, que os diferencia facilmente das outras
familias sdo adaptados ao habito arboricola, o que explica 0 sucesso na ocupacao de

ambientes de grande heterogeneidade. S&o varidveis em tamanho, muitos Ssdo
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arboricolas, alguns semi-aquaticos e outros fossoriais (Lima et al. 2008). De fato,
Hylidae conta hoje com 926 espécies de anfibios anuros (Frost 2012) amplamente
distribuidas pelo globo.

O elevado numero de espécies raras e acessOrias e 0 pequeno numero de
espécies constantes corroboram com o proposto por Odum (2001), que propde que
comunidades de regides tropicais sdo caracterizadas por possuirem poucas espécies
comuns associadas com muitas espécies raras. A complementaridade entre os locais foi
baixa (34%) indicando que houve variacdo pequena na composicdo de espécies entre 0s
locais (Pineda e Halffter 2004). Fato que pode ser comprovado pelo indice de Shannon-
Wiener que revelou uma diferenca pequena entre a diversidade das areas amostradas.

Com o método de busca ativa foi possivel encontrar 89% das 29 espécies
registradas. Nas duas areas, 0 método de extrapolacdo demonstrou que mais espécies
poderiam ser encontradas, evidenciando a importancia da realizacao de estudos de longo
prazo, inventario de novas areas e associacdo de diferentes métodos de amostragem para
um conhecimento mais completo da anurofauna.

De fato, a amostragem da diversidade de anuros em Itacoatiara se mostrou
satisfatoria. No entanto, alguns espécimes foram notadamente ausentes na composicao
das espécies. No geral, 0s registros de espécies com habitos aquético e fossorial foram
limitados, como ja descrito por Waldez et al. (2013) no inventério realizado na regido

do baixo rio Purus.
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Tabela 1 — Localizacdo geogréafica das quinze areas amostradas na zona rural e urbana

do Municipio de Itacoatiara, AM.

Itacoatiara

Local

Localizacao (S)

Localizacéo (W)

Area Urbana  Bairro Séo Jorge 03° 08' 38.1" 58° 25' 54.4"
Area Urbana Bairro Novo Horizonte 03°07'42.4" 58° 26' 23.4"
Area Urbana Bairro Jardim Adriana 03°06'59.1" 58° 25'51.6"
Area Urbana  Bairro Jauary 03° 08' 59.6" 58° 26' 13.6"
Area Urbana Bairro Jardim Amanda 03° 06'59.1" 58° 25'51.8"
Area Urbana Bairro Pedreiras 03° 08'16.5" 58° 26' 58.0"
Area Urbana Bairro Tiradentes 03° 08' 00.3" 58° 25'43.2"
Area Urbana Bairro da Paz 03° 07' 00.8" 58° 25'41.7"
Area Urbana Bairro Mamud Amed 03° 08' 33.3" 58° 25'27.1"
Area Urbana Barreira 03° 07' 54.9" 58° 26'47.1"
Area Rural Caru 03° 02' 38.5" 58° 37" 31.6"
Area Rural Litiara 03°01'42.8" 580 32' 29.6"
Area Rural Penha 03°03' 05.7" 58° 27' 02.7"
AreaRural ~ Aeroporto 03° 07' 23.3" 58° 27' 0.10"
Area Rural Centenario 03°08'24.5" 58° 27' 24.60"




458  Tabela 2. Lista das espécies de anuros registradas na area rural e urbana no Municipio

459  de Itacoatiara (AM).

Familia Espécie
Bufonidae Rhinella granulosa (Spix, 1824)
Rhinella marina (Linnaeus, 1758)
Hylidae Dendropsophus leucophyllatus (Beireis, 1783)

Dendropsophos nanus (Boulenger, 1889)
Dendropsophus rossalleni (Goin, 1959)
Hypsiboas aff. ornatissimus (Noble, 1923)
Hypsiboas boans(Linnaeus, 1758)
Hypsiboas cf. fasciatus (Duellman, 1973)
Hypsiboas geographicus (Spix, 1824)
Hypsiboas lanciformis (Cope, 1871)
Hypsiboas punctatus (Schneider, 1799)
Hypsiboas raniceps (Cope, 1862)
Hypsiboas wavrini (Parker, 1936)
Lysapsus limellum (Cope, 1862)
Osteocephalus taurinus (Steindachener, 1862)
Scinax boesemani (Goin, 1966)
Scinax cf. x-signatus (Laurenti, 1768)
Scinax garbei (Miranda-Ribeiro, 1926)
Sphaenorhynchus dorisae (Goin, 1957)
Trachycephalus typhonius (Laurenti, 1768)
Leptodactylidae  Leptodactylus cf. macrosternum (Miranda-Ribeiro 1926)
Leptodactylus cf. petersii (Steindachner, 1864)
Leptodactylus cf. podicipinus (Cope, 1862)
Leptodactylus fuscus (Schneider, 1799)
Leptodactylus hylaedactylus (Cope, 1868)
Leptodactylus longirostris (Boulenger, 1882)
Leptodactylus pentadactylus (Laurenti, 1768)
Microhylidae Elachistocleis bicolor (Guéerin Ménevile, 1838)
Pipidae Pipa pipa (Linnaeus, 1758)
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Tabela 3. indices de diversidade e estimador de riqueza da Area Rural e Area Urbana

do Municipio de Itacoatiara (AM).

Bootstrap Bootstrap
(95% confianca) (95% confianca)
Area Rural Inferior Superior Area Urbana Inferior Superior

Riqueza 29 26 29 19 24 29
Individuos 930 930 930 608 608 608
Shannon (H) 2,59 2,713 2,822 2,374 2,694 2,827
Berger-Parker ~ 0,1667 0,1215 0,1548 0,2714 0,1201  0,1595
Chao-1 57 26 32 19 24,33 34,5




484  Tabela 4. Frequéncia e constancia de ocorréncia das espécies de anuros registradas nas

485  duas areas de amostragem. Presenca (1) e auséncia (0).

Areas Amostradas Constancia de ocorréncia
Area Area Area Area
Espécies Rural Urbana Rural Urbana

Rhinella granulosa Acessoria  Constante
Rhinella marina Acessoria  Acidental
Dendropsophus leucophyllatus Acidental Acidental
Dendropsophos nanus Constante  Constante
Dendropsophus rossalleni Acidental Acidental

[EEN

Hypsiboas aff. Ornatissimus Acidental X
Hypsiboas boans Acidental X
Hypsiboas fasciata Acidental X
Hypsiboas geographicus Constante X

Acidental Acidental
Acidental Acessoria
AcessOria  Acessoria
Acidental Acidental

Hypsiboas lanciformis
Hypsiboas punctatus
Hypsiboas raniceps
Hypsiboas wavrini

Lysapsus limellum Acessoria X
Osteocephalus taurinus Acidental X
Scinax boesemani Acidental X

Acidental Acidental
Acidental Acessoria
Constante Constante
Acessoria Acidental
Constante Constante
Acidental Constante
Acidental Acidental

Sphaenorhynchus dorisae
Trachycephalus typhonius
Leptodactylus cf. macrosternum
Leptodactylus cf. petersii
Leptodactylus cf. podicipinus
Leptodactylus fuscus
Leptodactylus hylaedactylus

P PR RPRRPRPRPRRPRPRPRPRPRPRPRPRPRPREPRPRRPRPRERRERERERLSR
P P OORRPRPRRPRPRRPRPLPOORFRORRPRRPRLRPOOOORRERLPR

Leptodactylus longirostris Acessoria X
Leptodactylus pentadactylus Acidental X
Elachistocleis bicolor Acidental Acidental
Pipa pipa Acidental Acidental
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491

492  Figura 1. Espécies de anuros registrados nas areas rural e urbana do Municipio de
493  ltacoatiara-AM. (A) Rhinella granulosa, (B) Rhinella marina, (C) Dendropsophus
494  leucophyllatus, (D) Dendropsophos nanus, (E) Dendropsophus rossalleni, (F)
495  Hypsiboas aff. Ornatissimus.
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Figura 2. Espécies de anuros registrados nas areas rural e urbana do Municipio de
Itacoatiara-AM. (G) Hypsiboas boans, (H) Hypsiboas cf. fasciatus, (I e J) Hypsiboas
geographicus, (K) Hypsiboas lanciformis, (L) Hypsiboas punctatus.
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Figura 3. Espécies de anuros registrados nas areas rural e urbana do Municipio de
Itacoatiara-AM. (M) Hypsiboas raniceps, (N) Hypsiboas wavrini, (O) Lysapsus
limellum, (P) Osteocephalus taurinus, (Q) Scinax boesemani (Fonte: Lima et al. 2008),
(R) Scinax cf. x-signatus.
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Figura 4. Espécies de anuros registrados nas areas rural e Urbana do Municipio de
Itacoatiara-AM. (S) Scinax garbei, (T) Sphaenorhynchus dorisae, (U) Trachycephalus
typhonius, (V) Leptodactylus cf. macrosternum, (W) Leptodactylus cf. petersii, (X)
Leptodactylus cf. podicipinus.
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Figura 5. Espécies de anuros registrados nas areas rural e urbana do Municipio de
Itacoatiara-AM. (YY) Leptodactylus fuscus, (Z) Leptodactylus hylaedactylus, (A)

Leptodactylus longirostris, (B) Leptodactylus pentadactylus, (C) Elachistocleis bicolor,
(D) Pipa pipa.
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522  Figura 6. Abundancia relativa (%) das familias de anuros registrados nas areas rural e
523  urbana, de Itacoatiara, AM, Brasil.
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Figura 7. Curva de acimulo de espécies de anuros amostrados nas areas rural (0) e

urbana (m) do Municipio de Itacoatiara (AM).



