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RESUMO

A dissertacdo investiga a argumentacdo na obra Retdrica de Aristoteles, analisando suas
contribuicbes para a abordagem dos temas transversais no ensino médio, em didlogo
com a teoria contemporanea da argumentacao, especialmente a Nova Retorica de Chaim
Perelman, sistematizada no Tratado da Argumentacdo: A Nova Retorica. O objetivo
central consiste em compreender os fundamentos da argumentacao retorica aristotélica e
discutir suas potencialidades para o ensino de filosofia, considerando a formacdo da
racionalidade do discurso e o desenvolvimento da competéncia argumentativa dos
estudantes. A pesquisa caracteriza-se como qualitativa, de natureza tedrico-analitica e
bibliografica, articulando a analise conceitual da tradicdo classica com aportes
contemporaneos da teoria da argumentacdo e com o exame de documentos educacionais
que orientam o0 ensino médio. Sdo examinados os elementos constitutivos da
argumentacdo aristotélica, como os modos de persuasdo e a estrutura do discurso, bem
como sua atualizacdo a luz da perspectiva perelmaniana, evidenciando a centralidade do
auditorio, da razoabilidade e da construcdo argumentativa no contexto educativo. A
dissertacdo discute o papel da filosofia na educacdo basica e a relevancia da
argumentacdo como pratica formativa capaz de promover reflexdo critica, diélogo
racional e participacdo discursiva. Como contribui¢cdo préatico-propositiva, apresenta
uma proposta metodoldgica fundamentada na sequéncia didatica, concebida como
estratégia para 0 ensino e a aprendizagem da argumentacdo no estudo de temas
transversais. Conclui-se que a interlocucdo entre a retorica aristotélica e a Nova
Retorica oferece um referencial tedrico consistente para o ensino de filosofia,
evidenciando que a abordagem dos temas transversais constitui um espago privilegiado
para o desenvolvimento do pensamento critico e da competéncia discursiva no ensino

médio.

Palavras-chave: Filosofia; Argumentacdo; Retorica; Aristoteles; Nova Retorica; Temas

Transversais.



ABSTRACT

The dissertation investigates argumentation in Rhetoric by Aristotle, analyzing its
contributions to the approach of cross-cutting themes in secondary education, in
dialogue with contemporary argumentation theory, especially the New Rhetoric
developed by Chaim Perelman, systematized in The New Rhetoric: A Treatise on
Argumentation. The main objective is to understand the foundations of Aristotelian
rhetorical argumentation and to discuss its potential for philosophy teaching,
considering the formation of discursive rationality and the development of students’
argumentative competence. The research is characterized as qualitative, theoretical-
analytical, and bibliographical in nature, articulating the conceptual analysis of the
classical tradition with contemporary contributions from argumentation theory and with
the examination of educational documents that guide secondary education. The study
examines the constitutive elements of Aristotelian argumentation, such as modes of
persuasion and the structure of discourse, as well as their updating in light of the
Perelmanian perspective, highlighting the centrality of the audience, reasonableness,
and argumentative construction in the educational context. The dissertation discusses
the role of philosophy in basic education and the relevance of argumentation as a
formative practice capable of promoting critical reflection, rational dialogue, and
discursive participation. As a practical-propositional contribution, it presents a
methodological proposal based on a didactic sequence, conceived as a strategy for
teaching and learning argumentation in the study of cross-cutting themes. It concludes
that the dialogue between Aristotelian rhetoric and the New Rhetoric provides a
consistent theoretical framework for philosophy teaching, showing that the approach to
cross-cutting themes constitutes a privileged space for the development of critical

thinking and discursive competence in secondary education.

Keywords: Philosophy; Argumentation; Rhetoric; Aristotle; New Rhetoric; Cross-

cutting Themes.
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INTRODUCAO!

A condigdo da disciplina de Filosofia no curriculo escolar é historicamente
marcada por uma tenséo de “auséncia-presenga”, que ora a marginaliza, ora a convoca
como elemento essencial da formagdo. Diante disso, torna-se imprescindivel promover
discussbes que permitam compreender os rumos e 0s sentidos de sua insercdo na
educacdo. Na contemporaneidade, argumentar converteu-se em um desafio, ndo pela
suposta complexidade de elaborar um discurso coerente, mas porque o proprio exercicio
da liberdade de expressdo passou a incomodar diversos setores — em especial, quando
coloca em questdo interesses consolidados e estruturas de poder no campo educacional.

A partir da maneira como a argumentacdo e 0s temas transversais Ssdo
concebidos na educacdo, da realidade observada na escola e do desejo de debater
questBes sociais em sala de aula, surgiu a necessidade desta pesquisa, cujo objetivo é
investigar como a argumentacdo, a luz da retdrica aristotélica, pode ser aplicada ao
estudo dos temas transversais no Ensino Médio. O problema de pesquisa, portanto,
consiste em compreender como desenvolver praticas propositivas € um produto
educacional relacionado ao objeto de estudo, de modo a contribuir para o ensino de
Filosofia e para o fortalecimento das capacidades argumentativas dos estudantes.

A experiéncia no Mestrado Profissional em Filosofia possibilitou a elaboragéo
desta proposta, resultando em um texto que articula reflexao sobre a realidade escolar,
aprofundamento teérico e analise de documentos orientadores da educagdo bésica.
Nesse percurso, buscou-se fornecer fundamentos para a construgdo de estratégias de
ensino e para a criagdo de um produto educacional voltado ao Ensino Médio, entendido
como contribuicdo pratica decorrente da investigacéo.

A pesquisa desenvolve-se a partir de experiéncias vivenciadas no ensino de
Filosofia, de investigagBes bibliogréficas e documentais e da leitura de trabalhos
relacionados ao objeto de estudo. Fundamenta-se, teoricamente, na obra Retorica, de
Aristételes, bem como em documentos que orientam o ensino de Filosofia no Ensino

Médio, como a Base Nacional Comum Curricular (BNCC), o Referencial Curricular do

1 Durante o processo de redacdo e revisdo textual, foi utilizada ferramenta de inteligéncia artificial
generativa — o0 OpenAl ChatGPT — com a finalidade de apoio na organizacdo textual, revisdo
linguistica e aprimoramento estilistico. Ressalta-se que todas as decisfes conceituais, argumentativas e
analiticas permaneceram sob responsabilidade exclusiva do autor, em conformidade com os principios de
integridade académica e com as orientacfes constantes nas Diretrizes para o uso de inteligéncia artificial
nas Instituicbes Federais de Ensino Superior, elaboradas pela Associacdo Nacional dos Dirigentes das
Institui¢des Federais de Ensino Superior (ANDIFES, 2024).
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Amazonas (RCA) e a Proposta Curricular de Filosofia para o Ensino Médio, do Estado
do Amazonas (PCAM). Esses referenciais contribuem para compreender o papel da
Filosofia na educacdo brasileira e, ao mesmo tempo, sustentam a formulacdo de
estratégias voltadas ao uso da argumentacdo na abordagem dos temas transversais,
ampliando o debate para além dos limites da sala de aula.

Argumentar sobre questfes sociais, entretanto, permanece um desafio no cenario
atual. A discussdo de temas transversais pode gerar resisténcias e desconfortos,
sobretudo em um contexto em que a Filosofia, ao longo dos anos, tem enfrentado
dificuldades para afirmar sua relevancia no curriculo e obter a devida atencdo no
ambiente educacional. Diante disso, a justificativa desta pesquisa reside na necessidade
de intervir na forma como tais temas sdo abordados in loco, frequentemente sem
promover o aprimoramento efetivo das habilidades filos6ficas dos alunos.

Do ponto de vista metodoldgico, o estudo adota uma abordagem tedrico-
qualitativa, articulando dimensdo conceitual e pratica. Ao longo do percurso
investigativo, descrevem-se e analisam-se inquietacOes, experiéncias e fendmenos
observados, buscando construir propostas interventivas que evidenciem a contribuicdo
da Filosofia para a discussdo de temas transversais, com énfase na argumentacao
filosofica. Nesse sentido, os resultados qualitativos alcangados demonstram
alinhamento com pressupostos de uma pesquisa participante, na medida em que a
analise se ancora na realidade investigada e em seus desafios concretos.

O trabalho também esclarece o sentido de argumentacdo filoséfica, retomando
aspectos histéricos que permitem compreender seu desenvolvimento, suas principais
formulagbes e seus protagonistas. Essa contextualizagdo possibilita examinar
concepcdes fundamentais em Aristételes, ao mesmo tempo em que evidencia o
progresso do conhecimento racional e o potencial da Filosofia para qualificar o debate
sobre temas transversais.

A dissertacdo estd organizada em trés capitulos, os quais articulam teoria
filosofico-educacional e pratica pedagdgica, culminando na elaboracdo de um produto
educacional.

No Capitulo 1, discute-se a relacdo entre Filosofia, argumentacéo e retérica, com
énfase na contribuicdo de Aristoteles para a compreensdo do discurso racional. O
capitulo apresenta fundamentos conceituais da argumentacdo, examinando seus
elementos constitutivos e seu papel na racionalidade do discurso. Além disso, analisa

aspectos centrais da retérica aristotélica, especialmente as formas de persuasdo e 0s
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recursos que estruturam a construcdo argumentativa, evidenciando sua relevancia para
praticas formativas no ensino.

O Capitulo 2 aborda a argumentacdo aplicada ao estudo dos temas transversais
no Ensino Médio, articulando teoria e contexto educacional. Nele, analisa-se como a
Filosofia pode contribuir para a discussdo de questdes sociais e como 0s temas
transversais vém sendo trabalhados no ambiente escolar. O capitulo também examina
orientacdes e documentos educacionais relacionados ao ensino de Filosofia,
argumentacdo e transversalidade, propondo estratégias e praticas pedagdgicas voltadas
ao fortalecimento do debate critico e ao enfrentamento da fragmentagdo com que esses
temas, muitas vezes, sdo abordados.

No Capitulo 3, apresenta-se a sequéncia didatica como proposta metodologica e
como produto educacional resultante da pesquisa. O capitulo discute experiéncias no
ensino de Filosofia que fundamentam a elaboracdo do material, define o conceito de
sequéncia didatica e explicita suas contribuicdes para o ensino e a aprendizagem. Por
fim, sistematiza os fundamentos norteadores da proposta, com vistas a oferecer um
instrumento aplicavel & realidade escolar e capaz de favorecer o desenvolvimento da
argumentacdo na abordagem dos temas transversais no Ensino Médio.

Como resultado, a pesquisa culmina na elaboracdo de uma sequéncia didatica
acompanhada de roteiro explicativo, disponibilizada em formato textual e por meio de
link de acesso ao material, de modo a subsidiar o trabalho docente. Por fim, ressalta-se
que ndo se pretende desvalorizar préticas ja existentes, mas contribuir com propostas
gue integrem o ensino de Filosofia ao estudo das questdes sociais, fortalecendo a

argumentacgdo e ampliando a formacdo critica dos estudantes.
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1 FILOSOFIA, ARGUMENTACAO E RETORICA

Este capitulo realiza uma discussdo sobre os conceitos de filosofia,
argumentacao e retorica, organizada em quatro topicos. O primeiro descreve o cenario
histdrico e as figuras que desempenharam um papel importante no desenvolvimento da
argumentacao nos diversos periodos da Filosofia. O segundo discorre sobre o método
que Aristoteles empregou para o desenvolvimento do discurso. O terceiro, aborda a
racionalidade do discurso, enquanto o quarto se concentra nos elementos da
argumentagdo a serem utilizados na proposta metodoldgica elaborada para o ensino
médio. Nesse contexto, contribui para um aprofundamento da argumentacao
direcionada ao estudo de temas transversais contemporaneos nas diferentes areas e

campos do conhecimento.

1.1 Filosofia e argumentacéo

A argumentacdo filosofica tem raizes na propria racionalidade humana e no
impulso de compreender e justificar ideias de modo coerente. Etimologicamente, o
termo argumento deriva do latim argumentum, associado a “prova” ou “evidéncia”,
enquanto filosofia provém do grego gilocogpia, expressdo traduzida como “amor a
sabedoria”. Esses sentidos originarios revelam a estreita relagdo entre o exercicio do
pensar e o esforco de fundamentar convicgles, indicando que argumentar constitui
dimensdo essencial da atividade filosofica.

A compreensdo desse vinculo entre Filosofia e argumentacdo exige um olhar
histdrico sobre os contextos em que o raciocinio e o dialogo se tornaram centrais para a
producdo do conhecimento. Desde tempos remotos, 0 ser humano recorre ao discurso
para expressar e defender ideias, ainda que, muitas vezes, de forma intuitiva e sem
sistematizagdo. Com o advento da Filosofia, particularmente na Grécia classica, a
argumentagao passou a assumir um carater metodico e reflexivo, consolidando-se como
instrumento de investigacao racional, critica e busca pela verdade.

Nesse cenario, a pratica retdrica desenvolvida pelos sofistas consolidou-se como
técnica voltada a oratdria e a persuasdo, por vezes associada a eristica, isto €, a arte da
disputa argumentativa. Em contraposi¢do a essa orientacdo, filésofos como Platdo e
Aristételes contribuiram para o amadurecimento da reflexdo sobre o discurso, ao
buscarem critérios racionais capazes de distinguir o argumento consistente do mero

artificio persuasivo. Nesse percurso, Aristoteles desempenha papel decisivo ao
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sistematizar, na obra Retorica, os fundamentos e os meios da persuasdo, oferecendo
parametros para compreender a estrutura, os objetivos e os limites do discurso. Nesse

contexto:

Algumas (provas), na verdade, estdo no ethos? do orador, outras, em
certo modo, na disposicdo de espirito dos ouvintes, ja outras (provas),
no discurso, por meio do qual se demonstra ou (que) parece
demonstrar, essas procedem por meio da demonstracdo ou daquilo que
parecer ser uma demonstracdo. Assim é que todos os oradores
procuram que as (provas) sejam aceitas pela demonstracdo, pelo
emprego do exemplo ou entimema (Aristdteles, 2012, p. 55[RH, I, 1,
1375h]).

O trecho acima apresenta uma base da argumentacdo aristotélica, embora a
sistematizacdo teorica da retdrica seja atribuida a Aristételes, isso ndo significa que
inexistissem praticas anteriores. Antes mesmo do tratamento filoséfico aristotélico, ja
havia esforcos voltados ao uso ordenado da palavra em contextos sociais e politicos
concretos. Entre esses antecedentes, destacam-se Corax e Tisias, associados a tradicdo
siciliana do século V a.C., em que a argumentacdo se desenvolveu como resposta a
demandas juridicas e politicas emergentes.

Segundo Reboul (2004), o nascimento da retorica é tradicionalmente atribuido a
Corax e remonta ao periodo de transicdo de um governo tirdnico para um regime
democratico na Sicilia. Nesse contexto, inimeros conflitos juridicos foram travados por
cidaddos que, despojados de seus bens durante a tirania, recorriam & justica na tentativa
de reavé-los. Diante dessa necessidade prética de elaboracdo discursiva, Corax e seu
discipulo Tisias teriam produzido, por volta de 465 a.C., um dos primeiros registros
metodicos da arte de argumentar, organizando principios voltados a sustentacdo de teses
em juizo.

Assim, a retérica surge vinculada a vida publica da pdlis, na qual decisbes
coletivas e disputas judiciais dependiam, em grande medida, da capacidade de
argumentar. Importa observar, contudo, que a eficacia persuasiva nem sempre coincide
com a verdade: a tradicdo retérica, desde cedo, convive com a tensdo entre convencer e
demonstrar, razdo pela qual a Filosofia se empenhou em estabelecer critérios de
racionalidade que orientassem o uso legitimo do discurso.

Na polis, lugar central da vida politica, social e cultural, os sofistas passaram a

empregar discursos que em nada se relacionavam com a justica e a verdade. O foco

% Valores, crencas e costumes.
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estava no poder da oratoria, na habilidade com as palavras e na beleza de um discurso
convincente. Era, portanto, uma retérica manipulativa, ndo fundamentada em
argumentos. Alguns filésofos procuraram ao longo do tempo combater os sofistas,
dentre eles Aristételes®, definindo os discursos sofistas como a arte da enganagéo.

A oratdria sofistica e a concepcdo aristotélica do discurso divergem em trés
situacBes. Primeiro, os sofistas ndo se importavam com o desenvolvimento da
argumentacao no discurso. Segundo, os sofistas ndo consideravam o tipo de discurso e,
terceiro, o conhecimento empregado ao discurso nédo se relacionava aos problemas da
realidade. Diferentemente dos sofistas, Aristoteles preocupava-se com todas essas
questdes na elaboracdo do discurso persuasivo.

De acordo com Menezes (2001), os sofistas relegaram o estudo da argumentacédo
a um segundo plano para se ocuparem do que é exterior, empregando estratégias para
sensibilizar e encantar o auditorio com a finalidade de guiar a deliberacdo. Eles ndo
davam atencdo a todos os géneros do discurso priorizando somente o judicial e o
conhecimento acerca de uma pauta ocorria por meio de uma simulacdo ndo
correspondendo a realidade pela falta de raciocinio logico.

Outra divergéncia diz respeito ao aspecto axioldgico da retorica. Para os sofistas,
o discurso era considerado neutro, enquanto para Aristoteles, era visto como algo
positivo. Os sofistas concebiam a retérica como um desafio devido as novas formas de
comunicacgdo, uma vez que empregava os géneros judicial, deliberativo e epidictico para
atingir o publico.

A partir da retorica aristotélica surgiram elementos que tratava da credibilidade
do orador, das emocdes e do discurso. Nesse sentido, algo é defensavel quando for
demonstrado. Através da sua teoria, Aristoteles redefiniu o conceito de retorica
rompendo 0s conceitos existentes a respeito do discurso de sua época. Antes disso, a
argumentacdo ndo era valorizada, pois o discurso ndo apresentava essa finalidade.
Assim, mais do que falar, o importante é provar por meio do ethos, pathos® e logos®.

Conforme Fiorin (2017), a argumentacdo nao se desenvolveu de qualquer forma,
mas sim na forma de uma teoria, atendendo a critérios propostos no modo de conceber
os discursos. Com isso, visava persuadir e levar a reflexdo sob diferentes olhares acerca

dos problemas da época.

3 Cf. Aristoteles, 1984.
* Paixdo, emogao.
® Razdo, discurso, palavra.
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A retorica aristotélica se tornou a formulagdo mais sistematica e influente ndo
havendo, antes dela, uma escrita propriamente tedrica sobre a argumentacdo. Os
primeiros escritos nesse campo surgiram da necessidade pratica de explicar e defender
acbes do governo, especialmente em questdes relativas as posses e aos litigios dos
cidaddos atenienses. Foi também diante da atuacdo dos sofistas — e da necessidade de
responder aos seus discursos — que o estudo da argumentacdo se adensou. Nesse
cenario, a retorica de Aristoteles destacou-se ao oferecer uma sistematizagdo rigorosa,
superando outras formas de discurso entéo vigentes.

Os sofistas, com seus admiraveis discursos a partir da oratoria, contemplavam
finalidades que ndo tinham compromisso com a verdade, mas com a mera propagacao
do discurso como uma mercadoria. Assim, dominava o debate quem apresentasse 0
melhor discurso em publico. Embora o discurso pudesse ser esteticamente melhor, ndo
se preocupava em provar e demonstrar a verdade.

Segundo Reboul (2004), os sofistas foram os criadores da retdrica enquanto arte
da persuasdo. Para eles, a verdade ndo era absoluta, mas podia ser construida por meio
do didlogo e da argumentacdo entre individuos. Dessa concepg¢do surge a nocgdo de
verossimilhanga — isto é, do que parece ser verdadeiro —, a qual, embora eficaz do
ponto de vista retérico, ndo contribui para a compreensdo objetiva da realidade,
podendo, assim, transmitir falsas verdades.

No que diz respeito a oratoria, tornou-se imprescindivel o desenvolvimento de
um método que contestasse a postura sofista. Nesse contexto, emergiram a dialética e,
consequentemente, a retorica, que conferiram novos significados aos discursos,
utilizando-os na busca constante pela verdade. Cada uma desempenhou seu papel e
contribuiu para o0 avanco da argumentacdo em Atenas.

Segundo Emediato (2001), o surgimento de uma nova forma de pensar conferiu
a Avristoteles grande destaque no cenario intelectual grego. Com isso, o discurso
predominante da época comecou a perder o carater sofistico, marcado pelo uso da
persuasdo desvinculada da verdade e pela distorcdo da realidade. Gradualmente, 0s
sofistas foram perdendo prestigio na sociedade grega, enquanto 0 método aristotélico se
consolidava como o mais adequado aos embates discursivos de seu tempo, por sua
capacidade de sistematizar a argumentacdo e conferir-lhe rigor l6gico, algo que os
demais métodos nao alcancavam.

A argumentacdo constitui o processo de racionalizacdo do discurso, orientado

pela busca da verdade e pela necessidade de fundamentar as ideias, conforme os
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principios estabelecidos por Aristoteles. Todo conhecimento que ndo puder ser
demonstrado racionalmente deve ser submetido a critica, pois as questdes que envolvem
fatos acerca da realidade exigem exame e validagdo por meio do raciocinio. A simples
opinido (doéxa) ndo pode prevalecer sobre a analise racional; deve, antes, passar pelo
processo dialético, que, em Aristoteles, ultrapassa a mera contradicdo, buscando a
afirmacéo do verdadeiro por meio de provas (apodeixeis) e argumentos coerentes.

Na concepcao de Aristoteles, todo conhecimento que ndo se apoia na razéo pode
ser refutado dada a sua fragilidade. A argumentacdo, nesse sentido, busca a superagéo
do saber comum pela via da racionalidade. Pensar, questionar e ordenar ideias séo
etapas fundamentais desse processo, no qual a verdade € alcancada por meio do didlogo
e da validacdo logica dos argumentos.

Para Aristoteles, o argumento se estrutura a partir de trés proposicGes: duas
premissas que conduzem a uma terceira, denominada conclusdo. Esse método, de
natureza ldgica e dedutiva, tem por finalidade persuadir racionalmente, isto é, convencer
pela coeréncia interna do raciocinio. O silogismo, como forma exemplar desse processo,
permite o desenvolvimento sistemético da argumentacdo, oferecendo base sélida para a

construcdo de discursos rigorosos e logicamente consistentes. Nesse sentido:

De todos os silogismos demonstrativos, os de maior aplauso sao
aqueles em que, sem serem superficiais, se prevé desde o principio a
conclusdo, porque 0s ouvintes sentem-se, a0 mesmo tempo, mais
satisfeito, pelo fato de os terem pressentido, assim como aqueles que
s0 sdo entendidos & medida que vdo sendo enunciados (Aristdteles,
2012, p. 67[RH, I, 1, 1364a]).

O trecho acima alude acerca do silogismo, e os sofistas, embora habilidosos na
oratdria, ndo apresentavam evidéncias concretas que sustentassem seus discursos,
limitando-se ao poder persuasivo da linguagem. Aristoteles, em contrapartida, defendia
que o raciocinio ndo permanecesse apenas no plano do pensamento abstrato, mas que
fosse demonstrado racionalmente, com base em fundamentos Idgicos. Os gregos, nesse
contexto, foram os responsaveis por desenvolver tanto a técnica argumentativa quanto a
teoria da argumentacdo: a primeira, compreendida como a arte de defender uma causa, e
a segunda, como a reflexdo sistematizada sobre os modos e métodos do discurso
racional.

Enguanto a técnica argumentativa dos sofistas era aplicada de maneira aleatdria

e desorganizada, com finalidade meramente retérica e interesse comercial — voltada a
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persuasdo e ndo a verdade —, a teoria da argumentacdo, consolidada com Aristételes,
surgiu como um empreendimento racional que visava a criacdo, organizacdo e
sistematizacdo do discurso, comprometido, sobretudo, com a busca da verdade.

De acordo com Salgado (2014), os sofistas, interessados em maltiplas dimensdes
do saber, dedicavam-se a preparar os cidaddos atenienses para a vida publica,
especialmente para a participacao politica e para as disputas retéricas em torno de temas
de interesse coletivo. Nesse contexto, ocorreram avancos significativos na elaboracao
do discurso, com o desenvolvimento de técnicas voltadas a organizacéo racional da fala
e ao uso de recursos linguisticos capazes de favorecer a argumentacdo e a mediacdo de
conflitos por meio do didlogo. Embora, em muitos casos, a pratica sofistica privilegiasse
a eficacia persuasiva em detrimento do compromisso com a verdade, foi justamente esse
ambiente que impulsionou a consolidacdo da retérica como arte do discurso,
antecedendo a sistematizacao ldgica realizada posteriormente por Aristételes.

Nesse horizonte, a argumentacdo se insere como dimensdo estruturante do
discurso, isto €, como o conjunto de razées mobilizadas pelo orador para sustentar uma
tese diante de um auditério. Todo discurso possui uma finalidade, e, no caso da retorica,
essa finalidade é persuadir, orientando a adesdo do ouvinte ao que é proposto. Em
Aristételes, a retorica é compreendida precisamente como a capacidade de identificar,
em cada situacao, os meios disponiveis de persuasao, conferindo ao discurso um carater
racional e metodicamente analisavel.

Segundo Halliday (1999), a argumentacdo € um meio de comunicacdo, uma
apresentacdo verbal de nossas ideias sobre um tema. O objetivo é encontrar um
equilibrio entre os interesses de todos os envolvidos no processo de comunicagao, sendo
o dialogo estabelecido por meio dela e, consequentemente, o discurso entendido.

A argumentacdo auxilia na busca de sentido no discurso por meio de um
significante; por meio de estratégias argumentativas, o raciocinio se desenvolve,
levando & organizagdo do pensamento de quem profere o discurso.

Plantin (2008) afirma que toda utilizacao estratégica de um significante pode ser
compreendida como argumentacdo. Desse modo, para entender um conflito e suas
implicacBGes, é necessario que o dialogo possibilite 0 exame publico das razbes
mobilizadas pelos interlocutores. Para isso, torna-se imprescindivel discutir diferentes
interpretacdes do tema, de modo a fortalecer sua fundamentacao racional e permitir a

construcdo de juizos mais consistentes.
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Nessa perspectiva, a razdo ndo deve ser entendida como imposi¢do autoritaria do
pensamento, mas como exercicio de racionalizacao, isto €, como organizacao critica das
ideias e valorizacdo da reflexdo. Assim, a argumentacdo pode ser mobilizada como
instrumento para a formacdo de juizos no discurso, ndo com a finalidade de alcancar
uma verdade absoluta e definitiva, mas de incentivar o pensamento l6gico e a avaliacéo
criteriosa das posices em disputa.

Segundo Filho (2010), a argumentacéo constitui uma ferramenta fundamental do
discurso, de modo que todo argumento ou raciocinio configura uma agao orientada a
obtengédo de uma concluséo. Contudo, essa concluséo ndo deve ser compreendida como
encerramento definitivo do debate, mas como resultado provisorio e racionalmente
sustentado, que valoriza 0 pensamento sobre o tema em discussao e permanece aberto a
reviséo diante de novas razoes.

A critica dirigida aos sofistas contribuiu para a busca de novas formas de relacéo
no discurso, especialmente no modo de argumentar e de justificar posicbes. Essa
transformacéo ocorre, sobretudo, no plano do pensamento, na medida em que a noc¢éo
de raz&o passa a ocupar papel central na avaliacdo dos argumentos e na distin¢ao entre
persuasdo meramente opinativa e persuasdo fundamentada.

Para Sofiste (2007), é no contexto da sofistica que emerge uma forma inovadora
de filosofar, marcada pelo protagonismo do discurso e pelo debate pablico. Entretanto,
os filésofos que se opuseram a certas praticas retdricas atribuidas aos sofistas
procuraram estabelecer critérios mais rigorosos de racionalidade, deslocando a
conversagcdo comum para um didlogo mais exigente do ponto de vista argumentativo.
Desse modo, buscava-se superar opinides infundadas por meio de uma argumentagao
capaz de sustentar, criticar e revisar posi¢cdes com base em razoes.

A argumentacdo constitui uma atividade discursiva que mobiliza a dimenséo
verbal e racional do sujeito, tendo como finalidade sustentar e justificar pontos de vista
diante de diferentes interpretacdes possiveis. Ela resulta da analise de proposicdes
formuladas a partir da leitura critica de problemas da realidade, envolvendo situacdes
afirmativas, negativas e interrogativas. Por isso, € fundamental compreender que a
argumentagdo deve considerar tais modalidades, a fim de que possa se estruturar de
modo consistente e manter-se sustentada por razdes.

Nesse processo, aquele que defende uma ideia tende a iniciar seu percurso
argumentativo por uma tese ou proposic¢do central, a qual sera desenvolvida ao longo do

debate por meio de justificativas, evidéncias e relagdes logicas. O convencimento, nesse
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sentido, ndo decorre apenas da afirmacdo inicial, mas da capacidade de apresentar
fundamentos coerentes e pertinentes, capazes de tornar a posicdo defendida
racionalmente aceitavel aos interlocutores. Assim, o éxito argumentativo depende da
qualidade das razdes mobilizadas e da consisténcia do encadeamento discursivo que as
organiza.

A argumentacdo pode ser empregada na defesa de um ponto de vista, uma vez
que oferece elementos capazes de conferir sustentacdo racional as posi¢cdes assumidas
no discurso. Nesse sentido, ela se organiza a partir de razdes, justificativas e critérios de
coeréncia, permitindo que afirmacdes genéricas ou superficiais sejam questionadas,
refutadas e reformuladas. Assim, quando aplicada a diferentes formas de interpretar a
realidade, a argumentacdo contribui para fortalecer o discurso persuasivo, nao como
mera imposicdo de uma opinido, mas como construcdo racional de um posicionamento
comunicavel e discutivel. Discutir um assunto, portanto, exige abertura ao dialogo e
reconhecimento de que a pluralidade de perspectivas € um aspecto natural da
experiéncia humana e do debate publico.

Desse modo, a argumentacdo pode ser compreendida como um modo de
racionalizar o discurso, pois é ela que sustenta e qualifica a manifestacdo do
pensamento, conferindo-lhe consisténcia e maior capacidade de convencimento. Em vez
de depender de reafirmacdes sucessivas ou de uma defesa improvisada, o0 argumento se
torna mais solido quando se apoia em fundamentos pertinentes e em um encadeamento
I6gico adequado. Assim, a persuasao ndo decorre apenas da intencdo do emissor, mas
do modo como as razdes sdo articuladas e apresentadas. A aplicacdo consciente de
estratégias argumentativas, portanto, favorece o debate e eleva a qualidade da discusséo,
na medida em que promove maior rigor racional, clareza de ideias e responsabilidade
discursiva.

De acordo com Freitas (2012), no discurso, aquele que defende um ponto de
vista deve zelar pela consisténcia de sua posi¢do por meio da argumentacdo. Assim, ao
expor seu pensamento, o orador precisa apresentar razdes que sustentem o que afirma,
evitando contradi¢Ges internas e prevenindo a desconfianga dos interlocutores quanto a
credibilidade e a coeréncia do seu discurso.

A prética argumentativa desenvolvida ao longo de uma discussdo é decisiva para
a formacdo, a manutencédo ou a revisdo de ideias, uma vez que o debate tende a colocar
em confronto perspectivas distintas. Nesse processo, a argumentacdo avanca justamente

na direcdo do exame critico dos fundamentos mobilizados pelos participantes,
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permitindo que posicoes sejam questionadas, reafirmadas ou reformuladas.
Compreender que pontos de vista se confrontam no discurso por meio da argumentacéo,
portanto, é essencial para entender o carater dindmico e racional da construcdo do
consenso e do dissenso.

Nesse horizonte, a obra Retdrica, de Aristételes, apresenta caminhos para a
compreensdo do discurso persuasivo, especialmente ao sistematizar as chamadas provas
retoricas (pisteis), distinguindo entre provas técnicas e ndo técnicas. A partir dessa
tradicdo, desenvolveram-se estudos contemporaneos relevantes, com destaque para a
Nova Retdrica, teoria da argumentacdo proposta por Chaim Perelman em parceria com
Lucie Olbrechts-Tyteca, publicada sob o titulo Tratado da Argumentacdo: A Nova

Retorica. Nessa perspectiva:

Quando se trata de argumentar, de influenciar, por meio do discurso, a
intensidade de ades@o de um auditdrio a certas teses, ja ndo € possivel
menosprezar completamente, considerando-as irrelevantes, as
condicBes psiquicas e sociais sem as quais a argumentacao ficaria sem
objeto ou efeito. Pois toda argumentacdo visa a adesdo dos espiritos as
teses e, por isso mesmo, pressupde a existéncia de um contato
intelectual (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2005, p. 16).

De acordo com o trecho acima, a Nova Retorica desenvolve estudos sobre a
argumentacgdo a partir do dialogo com a tradicdo retdrica, em especial a aristotélica,
tomando como objeto de investigacao as técnicas discursivas capazes de provocar ou
aumentar a adesdo do auditorio as teses que lhe sdo apresentadas. Nesse quadro, 0s
autores distinguem a argumentacdo da demonstragdo: enquanto esta se vincula a um
modelo de racionalidade formal, mais proximo do calculo e da prova estrita, aquela se
realiza no campo do plausivel e do razoavel, dependendo das condic¢des do orador, do
auditorio e do contexto em que o discurso € produzido.

O objetivo central do tratado consiste em reconstruir, de modo empirico, uma
teoria da argumentacdo adequada a diversidade dos discursos, analisando 0s meios de
prova e 0s recursos persuasivos empregados em diferentes situacdes comunicativas.
Nessa perspectiva, a situacdo argumentativa é compreendida como um cenario de
conflito, no qual teses antagonistas sdo colocadas a prova na busca de uma solucgéo para
determinada questdo. Os autores, além disso, propdem categorias de auditério e
sistematizam tipos de argumentos que servem de base para a organizacdo e a eficacia

dos discursos.
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Ao analisar a Retorica de Aristételes e a Nova Retdrica de Chaim Perelman,
percebe-se que a segunda retoma e amplia a tradicdo inaugurada pela primeira,
especialmente no que se refere ao estudo das condigbes praticas da persuasdo. Em
Aristoteles, a retérica ndo se confunde com a demonstragdo formal, pois se orienta ao
campo do verossimil e do provavel, operando com argumentos adequados ao debate
publico e as decisdes humanas. J& em Perelman e Olbrechts-Tyteca, a argumentacao €
explicitamente compreendida como um conjunto de técnicas discursivas voltadas a
obter ou reforgar a adesao do auditério, privilegiando a linguagem natural e as situacdes
concretas de controvérsia.

Embora a retdrica aristotélica reconheca a relevancia das provas e da
racionalidade no discurso persuasivo, sua finalidade ndo € produzir evidéncia no sentido
estrito da demonstracdo cientifica, mas construir razGes plausiveis e adequadas ao
auditdrio. A Nova Retorica, por sua vez, reforca a compreensdo da argumentacdo como
forma de racionalizacdo pratica do discurso, na medida em que a adesdo as teses
defendidas depende do modo como o0s argumentos sdo organizados, apresentados e
recebidos em determinado contexto. Assim, a persuasao ndo se da por imposi¢do, mas
por um processo de aceitacdo racionalmente orientada, que permanece aberto ao
dissenso e a revisdo critica.

Em diversas situacfes, contudo, a argumentacdo pode ndo produzir consenso
imediato, seja porque o auditorio € heterogéneo, seja porque valores, interesses e
experiéncias distintas influenciam a recepcdo do discurso. Essa resisténcia é
caracteristica de contextos em que as teses se encontram em disputa e, por isso, a
divergéncia deve ser compreendida como parte constitutiva do debate. Desse modo,
mais do que eliminar o desacordo, a argumentacdo busca qualificar a discussao,
permitindo que posi¢Oes sejam avaliadas, criticadas e eventualmente reformuladas com
base em justificativas publicamente defensaveis.

Frequentemente, uma decisdo tomada — bem como a exposic¢ao de suas razdes e
justificativas — ndo obtém adesdo ampla, sendo aceita apenas por um grupo restrito.
Em determinados contextos, decisdes com impacto coletivo podem ser legitimadas por
um auditorio particular, ainda que ndo sejam suficientemente discutidas ou justificadas
diante de um horizonte mais amplo de avaliacdo publica. Nessas circunstancias, corre-se
0 risco de que interesses especificos prevalecam sobre consideracdes orientadas ao bem
comum, sobretudo quando a deliberacdo ndo incorpora a pluralidade social afetada pela

medida.
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A argumentacédo torna-se mais consistente quando busca ultrapassar os limites
de um auditério particular e procura apresentar razdes que possam ser defendidas
perante um auditorio mais amplo, aproximando-se daquilo que Perelman denomina
auditdrio universal (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2005, p. 34 - 39). Isso significa que
uma decisdo pode até ser aprovada pela maioria de um grupo especifico, mas ainda
assim carecer de legitimidade argumentativa se ndo puder ser sustentada por
justificativas publicamente defensaveis, especialmente quando suas consequéncias
atingem a coletividade.

E fundamental compreender que argumentar ndo se reduz a uma competicio
destinada a produzir vencedores, mas constitui um exercicio racional de deliberacao
orientado a construcdo de decisdes justificaveis no espaco publico. Nesse sentido,
argumentar envolve reconhecer a pluralidade de perspectivas, confrontar razoes e
buscar encaminhamentos possiveis de aceitacdo critica e  responsavel.
Consequentemente, a democracia transcende o critério numérico da maioria,
demandando processos continuos de discussdo e legitimacdo discursiva, nos quais a
adesdo se forja pela forgca dos argumentos e pela consideragdo dos interesses coletivos.

Do ponto de vista da retorica classica, argumentar €, pois, um instrumento de
persuasdo e convencimento. Convencer implica levar o interlocutor a acolher uma
determinada tese, obtendo sua adesao intelectual. Persuadir, por sua vez, vai além: visa
mobilizar a vontade, induzindo a acdo conforme a intencdo do orador. Enquanto o
convencimento opera no plano das ideias partilhadas, a persuasdo orienta-se para a
praxis.

Para tanto, ao se dirigir a um auditorio universal — aquele constituido pela razdo
publica —, € imperativo exercer a maxima consideracao retorica. Tal postura exige levar
em conta ndo apenas a forca légica dos argumentos, mas também as circunstancias que
favorecem o bom convivio social e a busca pelo bem comum. O rigor exigido no trato
com um auditério particular — formado por interlocutores especificos — deve ser
igualmente aplicado ao universal, j& que este ultimo se fundamenta numa atitude
democratica de ampliacéo dialdgica e respeito a alteridade.

Para uma argumentacdo eficaz, é fundamental que o orador defina claramente o
objetivo a ser atingido, use uma linguagem adequada ao publico ao defender sua tese e
estabeleca uma boa conexao com a audiéncia, reforcando sua credibilidade por meio de

uma relacdo amigavel e diplomatica.
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Segundo a retorica, 0 progresso da argumentacdo se d& por meio das etapas
relacionadas a invencdo, disposicdo, elocucdo e acdo. A invencdo é a fase em que se
deve elaborar os argumentos para sustentar uma tese. Esse momento deve acontecer
quando o pensamento coletivo sobre um assunto comega a divergir, gerando
discordancias. A disposicdo é a fase de organizacdo dos argumentos; ou seja, €
necessario identificar os argumentos mais solidos para iniciar a defesa de uma tese,
utilizando os argumentos mais frageis como complemento. A elocucéo € a fase em que
a linguagem se sobressai, apresentando-se de maneira escrita, falada ou por outros
meios de expressdo para a comunicagdo. Ja a acao refere-se a atengdo que o orador deve
dispensar aos elementos essenciais para que a comunicacgdo verbal seja bem-sucedida.

Na estrutura classica da retorica aristotélica, o processo argumentativo
desenvolve-se sistematicamente por meio de cinco etapas canonicas: a inventio
(invencdo), a dispositio (disposicdo), a elocutio (elocugdo), a memoria (memdria) e a
actio (acdo ou entrega). A inventio constitui a fase de descoberta e elaboracdo dos
argumentos pertinentes para sustentar uma tese, frequentemente acionada quando o
pensamento coletivo sobre uma questdo entra em um estado de divergéncia ou aporia
dialética. Em seguida, a dispositio refere-se a organizacdo estratégica desses
argumentos, ordenando-os de modo a conferir maxima eficacia persuasiva a exposicéo —
tipicamente priorizando os mais sélidos e estruturantes, reservando os secundarios para
reforco ou refutacdo de objecdes previsiveis. A elocutio € 0 momento da conformagéo
linguistica, no qual o pensamento é vestido com o estilo verbal adequado — seja na
modalidade escrita, oral ou em outras formas de expressdao —, atentando-se para a
clareza, a elegancia e a adequagdo ao auditorio. Por fim, a actio (e sua correlata
memoria) diz respeito a performance do orador: engloba o dominio da voz, a
gestualidade, a presenca cénica e 0 uso da memaoria coOmo recursos essenciais para a
eficicia comunicativa na esfera publica.

Para que o publico se interesse pela discussdo do tema proposto, € preciso
chamar sua atencao para a questdo logo no inicio da argumentacao. Por exemplo, se 0
orador quer enfatizar a preservacdo da natureza no inicio do discurso, pode afirmar que
a destruicdo ambiental esta prejudicando a humanidade. Ao abordar a importancia do
trabalho, pode mencionar que é por meio do trabalho que se obtém o sustento. Ou, se
deseja que as pessoas se vacinem contra a COVID-19, pode destacar que a doenga tem
causado muitas mortes ao redor do mundo. Os discursos costumam empregar

argumentos quase légicos e aqueles fundamentados na estrutura do real.
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Na Nova Retorica, a elocucdo € denominada presenca. Esse € 0 momento em
que a linguagem se sobressai, ou seja, a linguagem que precisa ser ajustada conforme o
tipo de publico. Um dos principais recursos da elocucdo pode ser aprimorado por meio
do uso de metaforas. Nessa perspectiva:

Também uma das preocupacGes do orador serd a de tornar presente,
pela magia Unica do verbo, o que esta efetivamente ausente e que ele
considera como importante para a sua argumentacdo, ou de valorizar,
trazendo mais presentes alguns dos elementos efetivamente oferecidos
a consciéncia (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2005, p. 165).

Nesse sentido, uma das preocupacdes que o orador deve ter ao elaborar um
discurso € o uso de outras linguagens para fortalecer a argumentacdo do que se
apresenta. Isso significa encontrar maneiras de incorporar elementos argumentativos ao
discurso. A metafora proposta por Aristoteles pode ajudar na formacdo de uma
consciéncia tanto do orador quanto do ouvinte, pois ¢ uma forma de linguagem que nao
depende exclusivamente da argumentacdo para ser compreendida. Os cuidados com a
linguagem verbal determinardo a forca do argumento, que, na retorica, é a persuasdo, e
na Nova Retorica, é a adesdo dos espiritos as teses. Em Aristételes, a metéfora é vista
como uma das diversas maneiras de racionalizar o discurso por meio da demonstragéo,
engquanto em Perelman, ela é entendida como um instrumento da linguagem para o
exercicio e fortalecimento da racionalizacdo na préatica da argumentacéo.

Portanto, a argumentacdo se desenvolveu a partir das contribui¢des dos fildsofos
classicos, em um contexto em que a argumentagdo sofista predominava. Nesse periodo,
Aristételes se destacou ao sistematizar suas proprias ideias acerca do discurso
persuasivo, contudo, sua teoria passou a apoiar estudos contemporaneos acerca do
objeto de estudo dando origem a tratados que destacam as relagdes conflituosas a partir
das teses formadas pelo auditério com base nos argumentos contido no discurso
apresentado pelo orador e atualmente passando a apoiar teorias para o desenvolvimento
da argumentacdo através da abordagem dos temas transversais no ensino médio como a

teoria educacional para o ensino de filosofia na atualidade proposta nessa pesquisa.

1.2 Argumentacdo em Aristételes
Em Aristoteles, a retorica é definida como a faculdade de descobrir, em cada
caso, 0s meios disponiveis de persuasdo, tendo sempre em vista 0 ouvinte ao qual se

dirige o discurso. Embora o puablico seja elemento determinante para a escolha dos
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argumentos, a forma do discurso — sua estrutura, estilo e organizagdo — também
ocupa lugar relevante, pois é por meio da adequada composicdo que o orador atinge seu
objetivo persuasivo.

A obra Retdrica de Aristoteles aborda a arte da persuasdo. O texto é constituido
por trés momentos, sendo que o primeiro trata da credibilidade do orador perante o
discurso (ethos), o segundo atribui o apelo emocional na audiéncia (pathos), e o terceiro
consiste no raciocinio l6gico por meio da razdo (logos). Esses elementos podem ser
empregados nos diferentes géneros textuais com a finalidade de persuadir o auditorio,
ou seja, sdo recursos utilizados pelo orador para alcangar um objetivo perante o ouvinte.

Trata-se de um tratado com quase dois mil e quinhentos anos de idade, que trata
da capacidade de persuasao, ou seja, de fazer alguém adotar o ponto de vista expresso
em um discurso. A retérica € o uso da linguagem em uma comunicacdo persuasiva,
empregando recursos emocionais, racionais e simbolicos para levar alguém a aceitar
uma ideia ou tomar uma acdo. Em suma, o objetivo da retérica é provocar uma reacao,
seja ativa ou passiva, gerando uma inquietacdo no ouvinte e instigando-o a buscar uma
resposta diante do publico com o qual se comunica.

Refere-se ao método de persuasdo, uma forma de demonstracdo que faz com que
uma pessoa se sinta convencida ao acreditar que algo foi realmente demonstrado. A
demonstracdo € o raciocinio mais eficaz dos meios de persuasdo. Assim, quem esta mais
apto a compreender como o raciocinio é elaborado, tera maior habilidade na conducéo
do discurso.

Originou-se no século V a.C. e evoluiu nos contextos juridicos e politicos, sendo
analisada nas instituicdes de ensino filosofico. Aristoteles considerou a arte de bem falar
um componente essencial da filosofia, ao lado da logica e da dialética. Enquanto a
primeira emprega o raciocinio para persuadir, a segunda navega pelas ideias do discurso
para discernir o que é valido. A Retdrica foi redigida entre 335 e 323 a.C no Liceu,
instituicdo filosofica fundada por Aristoteles, que oferecia dois tipos de ensino: o
esotérico, que abordava temas mais complexos e era restrito a um pequeno grupo de
alunos mais avancgados, e 0 exotérico, que consistia em um conhecimento destinado ao
publico externo.

A retorica corresponde & dimensdo escrita do discurso; embora ndo pertenca a
uma ciéncia especifica, integra o horizonte comum no qual todos os individuos, de
algum modo, estdo envolvidos. Na pratica discursiva, todos precisam sustentar uma

tese, defender-se, acusar ou persuadir, ainda que isso ocorra de maneira espontanea,
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com ou sem o0 apoio de um método. Aristoteles, contudo, oferece um método
sistematico da persuasao, capaz de explicar por que alguns ndo conseguem convencer
ao proferir um discurso.

A Retorica é dividida em trés partes. A primeira apresenta trés tipos de retdrica:
a juridica, que convence sobre fatos passados; a demonstrativa, que convence sobre
fatos presentes; e a deliberativa, que convence sobre fatos futuros. Nesta secédo,
introduz-se a expressdao "entimema”, um tipo de raciocinio provavel que nao possui
rigor l6gico.

A segunda parte traz diversas categorias relacionadas aos aspectos emocionais
voltados a busca da felicidade e ensina como se comunicar com diferentes grupos, como
jovens e idosos. Ao questionar a transformacao dos sentimentos de uma plateia, critica
aqueles que ensinam a induzir as pessoas a estados emocionais especificos, uma vez que
a habilidade de persuasao reside no dominio dos entimemas.

A terceira parte apresenta a composicdo da estrutura de um discurso,
relacionando-a as categorias e métodos de persuasdo abordados nos livros anteriores,
estabelecendo assim uma conexdo entre todos os segmentos da obra. Na estrutura
fundamental de um discurso, ha trés elementos essenciais: o orador, o tema e o publico.
O orador tem como propdsito a sua utilidade, o discurso visa revelar a verdade, e 0
publico é responsavel por definir a finalidade e o objeto do discurso.

A linguagem € empregada para impactar o publico, a0 mesmo tempo em que se
consolida como componente do saber popular. As pessoas a utilizam para questionar e
sustentar argumentos apresentados em discursos, e sua pratica no dia a dia se da de
varias maneiras, as vezes de forma espontanea ou por habito de defesa ou acusacdo. “A
retorica € a outra face da dialética, pois ambas se ocupam de questdes mais ou menos
ligadas ao conhecimento comum ¢ nao correspondem a nenhuma ciéncia em particular”
(Aristoteles, 2012, p. 5[RH, I, 1, 1354a])).

Como se pode notar, retérica e dialética operam sobre o conhecimento comum,
tomando as opinides geralmente aceitas como ponto de partida para 0 exame e a
persuasdo. Embora ndo constituam ciéncia nem se confundam com ela, ambas
configuram formas legitimas de discurso racional. Além disso, a investigacdo de um
tema ndo se da de modo arbitrario: ela decorre da natureza da questdo apresentada e das
premissas disponiveis, que precisam ser confrontadas segundo os procedimentos

proprios desses métodos aristotélicos.
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A qualquer momento, alguém discordara de algo, isso é natural para o ser
humano que vive em sociedade. Eventos sobre diferentes temas surgirdo com frequéncia
e exigira posicionamento acerca dos fatos apresentados. No embate acerca do ocorrido,
recorre-se a dialética e a retorica, apresentando juizo acerca de algum acontecimento,
oportunizando ao sujeito fazer uso de diferentes abordagens para explicar aquilo que lhe

causa inquietude.

De fato, todas as pessoas de alguma maneira participam de uma ou de
outra, pois todas elas tentam em certa medida questionar e sustentar
um argumento, defender-se ou acusar. Simplesmente, na sua maioria,
umas pessoas fazem-no ao acaso, e, outras, mediante a pratica que
resulta do habito (Aristoteles, 2012, p. 6[RH, I, 1, 1354a])).

O autor observa que, na maioria das vezes, as pessoas se acusam ou se defendem
de forma aleato6ria, sem considerar os métodos que podem levar a um discurso eficaz.
Sustentar um argumento ndo é simples; ndo é suficiente simplesmente falar de qualquer
maneira. E preciso adotar uma prética argumentativa baseada na retorica para encontrar
explicacOes para os fatos apresentados no discurso.

Embora a retérica seja apresentada como um sistema, nunca existiu uma
uniformidade, sendo definida por Aristételes como uma arte. Nos tratados anteriores,
desconsideraram as partes dos argumentos, focando-se a questbes alheias ao assunto,
deixando de lado os entimemas, as provas. Assim, 0 assunto ndo importava, e sim o

juiz, porque precisava ser convencido pelo acusador ou defensor.

Ora, até hoje os que compuseram tratados de retdrica, ocuparam-se
apenas de uma parte dessa arte; pois s6 0s argumentos retdricos sdo
préprios dela e todo resto é acessério. Eles, porém, nada dizem dos
entimemas, que sdo afinal o corpo da prova, antes dedicam a maior
parte dos seus tratados a questdes exteriores ao assunto, porque o
ataque verbal, a compaixdo, a ira e outras paixdes da alma semelhante
a essas ndo afetam o assunto, mas sim o juiz (Aristoteles, 2012, p. 6-
7[RH, I, 1, 1354a]).

De acordo com o autor, o ataque verbal estabelece a norma do jogo, resultando
na perversdo daquele que deveria aplicar a regra e a lei. Dessa forma, os entimemas
levam a um parecer positivo ou negativo, e as evidéncias apresentadas nos discursos e
os resultados proferidos devem ser responsabilidade do orador, sem que o julgador
tenha que se envolver. Caso contrario, as decisbes serdo tomadas com base nas

emocdes, 0 que afetava o resultado final.
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Se houver consenso de que os assuntos ndo relacionados ao tema séo
considerados arte, os agentes decidem o que deve ser incluido na narracdo e nas demais
partes do discurso para estabelecer uma conexdo com o juiz. Aqueles que dominam o
uso de entimemas conseguem identificar facilmente a manipulagdo do discurso no texto,

fazendo com que os elementos mencionados ndo tenham fundamento.

E, se 0 que dizemos é exato, ndo resta a menor duvida de que matérias
externas ao assunto, sdo descritas como arte por aqueles que definem
outras coisas, como, por exemplo, 0 que deve conter 0 proémio ou a
narracdo, e cada uma das partes do discurso, pois, a0 ocuparem-se
dessas questfes, nada mais 0s preocupa se ndo 0 modo como poderdo
criar no juiz certa disposicdo (Aristoteles, 2012, p. 8[RH, I, 1,
1354b]).

Um discurso fundamentado em questdes externas compromete sua esséncia.
Serdo consideradas informacgdes que ndo estdo relacionadas ao fato. A inclusdo de
matérias pelo orador pode resultar em manipulacdo, influenciando a decisdo por meio
de elementos que ndo deveriam ser considerados. A disposi¢do do juiz se abre para
qualquer tipo de conversa.

O metodo artistico, marcado pela racionalidade, refere-se a prova persuasiva
fundada em argumentos internos ao discurso. Nesse contexto, o entimema — definido
por Aristoteles como uma forma de silogismo retérico — constitui o recurso mais
eficaz, pois opera a partir de premissas geralmente aceitas pelo auditorio. Trata-se de
uma variante do silogismo, articulada segundo a logica dialética, tanto em sua estrutura
geral quanto em suas partes. O orador que melhor conhece o uso adequado das
premissas € justamente aquele que domina os entimemas. Tanto estes quanto o
silogismo propriamente l6gico conduzem ao discernimento da verdade, embora por vias
distintas. Por essa razdo, a oratoria judicial, muitas vezes, recorre a estratégias
destinadas a obscurecer a narrativa principal, introduzindo elementos alheios ao objeto

real da controvérsia para influenciar a decisdo quanto a aplicacdo das normas.

Ora, sendo evidente que 0 método artistico é o que se refere as provas
por persuasdo, que a demonstracdo retorica é o entimema, e que este €,
geralmente falando, a mais decisiva de todas as provas por persuasao,
que enfim, o entimema é uma espécie de silogismo, e que é do
silogismo em todas as suas variantes que se ocupa a dialética, em seu
todo ou alguma das suas partes, e é igualmente evidente que quem
melhor puder teorizar sobre as premissas, do que e como se produz
um silogismo, também serd o mais habil em entimema, porque sabe a
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que matéria se aplica o entimema e que diferenca este tem dos
silogismos logicos (Aristdteles, 2012, p. 9[RH, |, 1, 1355a]).

O trecho acima afirma que os tratados anteriores da arte retorica apesar de levar
ao convencimento, ndao é a melhor forma de examinar o discurso, pois, a respeito disso,
o entimema influencia melhor a comprovagéo do fato. E possivel constatar ainda que o
processo dialético no silogismo ocorre das suas variantes. Assim, quem melhor dominar
0s entimemas serd o melhor no campo da demonstracdo. Apesar das suas contradicdes,
a arte retdrica foi importante para o alcance da verdade e da justica no periodo classico.

O excerto supracitado estabelece os fundamentos epistemoldgicos da retorica
como techné. Aristoteles posiciona o entimema — o silogismo retérico — como a forma
mais decisiva de prova persuasiva (pistis), constituindo a prépria demonstracdo no
ambito do discurso publico. Ao vincular o entimema ao silogismo dialético, o Estagirita
afirma que a retorica partilha com a dialética a investigacdao das premissas e a estrutura
inferencial, diferenciando-se, contudo, pela matéria (opinides provaveis, endoxa) e pelo
fim (a persuasao de um auditério). Dessa forma, a competéncia retorica superior deriva,
precisamente, da capacidade de dominar a teoria e a construcdo dos entimemas,
superando as abordagens meramente técnicas ou empiricas dos tratados anteriores.
Longe de ser um mero instrumento de convencimento, a retdrica assim compreendida
eleva-se a um método artistico (methodos) voltado para a descoberta, em cada caso, dos
meios de persuasdo disponiveis, contribuindo, no ambito do contingente e do provavel,
para a busca da verdade préatica (aletheia) e para a deliberacdo em prol da justica
(dikaiosyne) na polis.

Persuadir alguém se torna especialmente desafiador quando duas partes se
dispdem a enfrentar-se por meio do discurso, pois s@o os juizos formulados na defesa e
na acusacgao que orientardo o caminho para a verdade e para a justica. A persuasao exige
a apresentacao de argumentos capazes de contrapor-se aos ja existentes — caracteristica
propria do raciocinio silogistico e dialético. Assim, torna-se possivel refutar tanto a
imoralidade presente em certos discursos quanto os argumentos que se afastam da
verdade e da justica

Nesse cenario, a dialética e a retdrica tém sucesso ao desafiar o oposto,
mantendo as discussdes em aberto. Por meio de entimemas e silogismos, é possivel

analisar fatos e perspectivas. Portanto, é fundamental compreender as contradi¢cdes no
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discurso. E necessario defender a verdade e a justica, independentemente do lado que se
argumente, pois os efeitos do discurso serdo positivos ou negativos.

A retdrica ndo pertence a um género especifico de discurso; ela é uma faculdade
correlata & dialética, pois ambas operam com o verossimil e podem ser aplicadas a
qualquer tema. Sua utilidade é inegavel, especialmente para examinar as causas e
discernir racionalmente os acontecimentos. Diferentemente do silogismo demonstrativo,
proprio da ciéncia, o entimema é o silogismo retorico, construido a partir de premissas
apenas provaveis. Na esfera da argumentacgdo, Aristoteles distingue o dialético — que
raciocina corretamente por capacidade técnica — do sofista, cuja intencdo é produzir
apenas a aparéncia de sabedoria por meio de silogismos enganadores.

A retorica € entendida como a habilidade de identificar o que é apropriado para
cada situacdo a fim de convencer o ouvinte. Ao contrério das outras areas, ela busca
persuadir em todos os campos da dimensdo humana, permitindo a exploragcdo dos meios
gue conduzem a persuasao. Assim, como uma arte, suas regras podem ser aplicadas a
todas as dimensoes, sem se restringir a especificidade e singularidade do universo.

Segundo Aristoteles (2012, p. 37[Retorica, |, 2, 1355b35-1356a5]), existem dois
tipos de provas de persuasdo: as artisticas e as inartisticas. As provas artisticas sdo
produzidas pela propria arte retérica, por meio de um método que permite criar
argumentos no ato da comunicacdo. Ja as provas inartisticas ndo sdo fruto da retérica,
pois ja existem previamente ao discurso, como leis, testemunhos ou contratos. E
importante que o orador utilize as provas disponiveis para gerar outras, sendo que, no
caso das artisticas, elas podem ser criadas de trés formas pelo discurso: por meio do
carater do orador (ethos), das disposi¢cdes emocionais do auditorio (pathos) e da propria
demonstracéo ldgica (logos).

Na retérica, a persuasao — seja real ou apenas aparente — ocorre por meio da
inducdo e do silogismo. O exemplo corresponde a forma indutiva de prova, enquanto o
entimema é o silogismo retérico; ja o entimema aparente resulta de um silogismo
apenas aparentemente valido. Assim, o entimema constitui o silogismo proprio da
retorica, ao passo que o0 exemplo representa sua inducdo. Ambos requerem
demonstracdo adequada para que os argumentos se consolidem. Esses métodos, embora
distintos, devem ser aplicados tanto na arte retérica quanto na arte dialética, conforme a
natureza da questdo examinada.

Para Aristoteles (2012, p. 15[Retorica, I, 1, 1356b]), “o exemplo é uma indugéo,

0 entimema ¢ um silogismo e o entimema aparente ¢ um silogismo aparente”. Esses
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conceitos indicam formas de demonstracdo para provar um fato, o entimema estando
ligado ao silogismo retorico, e o exemplo a inducdo retdrica, cada um empregando sua
estratégia para validar os argumentos do discurso.

A demonstracdo de um evento na dialética € uma inducdo e, na retdrica, um
exemplo. O interessante é saber que de uma premissa surge outra na busca incessante da
verdade. A esse procedimento da-se 0 nome de silogismo na dialética e de entimema na
retorica. Importa saber, entdo, que cada espécie retorica alcance seus méritos. Ambas
sdo aplicadas as duas artes, de modo que o exercicio retorico pode ser paradigmético ou
entimematico. O orador sempre utilizara a forma com a qual tiver mais afinidade.

Independentemente do &mbito que se aplique, o procedimento mais recorrente e
valorizado é o entimematico, embora seu uso apresente variacdes conforme o contexto.
Os meios de persuasdao possuem importancia inegavel e manifestam-se de formas
diversas; contudo, o que deve prevalecer é a intencdo especifica do orador ao
demonstrar algo por meio dos exercicios retdricos. A retorica ndo lida com meras
incertezas, mas com acontecimentos e verdades provaveis, consideradas plausiveis pelo
auditdrio. Os silogismos, por sua vez, sdo constituidos por raciocinios estruturados, e
néo por premissas escolhidas ao acaso.

A retérica possibilita tratar questdes que se pode deliberar sem necessitar
recorrer a uma ciéncia ou arte especifica, fazendo com que o ouvinte consiga ter clareza
sobre o evento e também desenvolva 0s seus raciocinios acerca do que deseja provar.
Ao deliberar sobre acontecimentos, sdo admitidas duas possibilidades de solucéo.

A construcdo do silogismo e a derivagdo da concluséo acontecem a partir do que
foi previamente estipulado pelo silogismo. As premissas que nao constituirem
silogismos consideram-se invalidas. Com base nesse pensamento, nenhuma das cadeias
de silogismo pode ser seguida, pois pressupfe que as regras sejam aplicadas por uma

figura simples que néo é aceita por todos 0s ouvintes.

E possivel formar silogismos e tirar conclusdes de coisas, tanto de
coisas antes estabelecidas pelo silogismo como de premissas de que se
ndo formou silogismo, mas que 0 requerem por nao serem
correntemente aceitas. Destas duas linhas de raciocinio, a primeira
cadeia de silogismos é necessariamente dificil de seguir devido a sua
extensdo, e a segunda ndo é persuasiva porque as premissas nem séo
admitidas por todos, nem sdo plausiveis (Aristoteles, 2012, p. 16[RH,
I, 1, 1357a)).
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De acordo com o trecho, os acontecimentos permitem a formacao de silogismos
e de conclusbes por duas vias: a partir de premissas previamente estabelecidas e
validadas pelo raciocinio, ou a partir de premissas que ainda ndo foram formalmente
racionalizadas, mas que exigem exame, embora muitas vezes sejam negligenciadas por
ndo gozarem de aceitacdo comum.

O entimema e o exemplo devem formar silogismos e conclusdes acerca de um
acontecimento, dessa forma, o exemplo deve ser a inducdo e o entimema o silogismo.
Nos casos em que a premissa esteja presente, ndo € preciso a sua enunciagao, poisos
préprios ouvintes conseguem constatd-las. As premissas presentes na construcdo do
silogismo retorico conduzem a diversas solucdes; o que se busca demonstrar deve estar
vinculado a premissas semelhantes as contidas no texto. Os entimemas sdo formados a
partir das premissas das quais derivam as probabilidades e os sinais. Portanto, é
fundamental identificar sua classe.

A probabilidade ndo se apresenta de maneira absoluta; ela se relaciona de forma
especifica, admitindo o provavel em relacdo ao universal e vice-versa, tocando nos
sinais. A construcdo do silogismo depende dos tipos de sinais apresentados no discurso
para formar os argumentos finais. Por meio desses sinais, & possivel fornecer exemplos
que, embora verdadeiros, dificultam o raciocinio, mas que conduzem a argumentos
conclusivos e irrefutaveis. Um exemplo disso é o tékmérion, um tipo de evidéncia usado

para comprovar uma tese.

Com efeito, probabilidade é o que geralmente acontece, mas ndo sdo
absolutamente como alguns definem, antes versa sobre coisas que
podem ser de outra maneira, e relaciona-se no que concerne ao
provavel como o universal se relaciona com o particular. Quanto aos
sinais, uns apresentam uma relacdo do particular para o universal,
outros uma relagdo do universal para o particular (Aristételes, 2012, p.
18[RH, I, 1, 1357b]).

Assim, a probabilidade acerca de um resultado pode ser concebida de varias
formas, considerando a relacdo do universal para o particular. Em relacdo aos sinais, do
particular para o universal. Ambos sdo importantes para analise do discurso por
apresentarem variaveis acerca do acontecimento.

Nos escritos analiticos Aristételes esclarece 0s conceitos necessarios para
compreender como determinadas proposi¢des podem conduzir a formagao do silogismo.

Sabe-se que o exemplo, por sua vez, esta ligado a inducdo, pois estabelece relacbes de
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semelhanca entre casos. Quando, em determinado acontecimento, identificam-se dois
elementos de mesma natureza e um deles € mais conhecido que o outro se reconhece ai,
a estrutura do exemplo, que serve de base para a inferéncia indutiva.

O exemplo fornece elementos para a descoberta pela via indutiva, funcionando
como fonte de evidéncia tanto na demonstracdo do entimema quanto na do silogismo. A
distingdo reside na maneira como cada um desses procedimentos opera na dialética e na
retorica: certos entimemas constituem-se a partir do método préprio da retérica,
enquanto alguns silogismos derivam do método dialético. Além disso, outros entimemas
formam-se a partir de eventos ja conhecidos ou de fatos ainda a serem investigados. Tal
diferenca, porém, mal chega a ser percebida pelo publico, pois o emprego de um
método na apresentacdo de determinado assunto tende a afastar os ouvintes da

consciéncia clara das operac@es retoricas e dialéticas subjacentes.

Mas quanto aos entimemas, a maior diferenca e a mais ignorada por
quase todos é a mesma que existe entre os silogismos do método
dialético, pois alguns entimemas sdo formados de acordo com o
método retdrico, como também alguns silogismos os sédo de acordo
com o método dialético, outros entimemas, porém, sdo formados
conforme outras artes e faculdades, umas ja existentes, outras ainda
ndo descobertas (Aristoteles, 2012, p. 19[RH, I, 1, 1358a]).

Conforme o trecho, a formagdo do entimema ocorre de diferentes formas
dependendo das artes e faculdades que o envolva: no retérico de uma forma, e no
dialético, de outra. E importante ressaltar que, mesmo sendo formado em lugar
diferente, dialogam entre si.

Os silogismos retéricos podem ser entendidos na abordagem de tdpicos como
espacos compartilhados entre diferentes espécies e géneros, onde o silogismo €
estabelecido ou o entimema evocado. Ressalte-se que as conclusfes derivadas das
premissas variam conforme o campo da discussdo. Esse fendbmeno é comum em
diversas disciplinas, sendo que a maioria dos entimemas surge na particularidade e
especificidade das espécies, onde as premissas de cada género estdo presentes, e 0S
lugares sdo considerados premissas comuns a todos 0s géneros.

O orador, 0 assunto e o ouvinte sdo os trés componentes do discurso. O objetivo
da comunicacéo € o espectador e o juiz, que devem opinar sobre o passado ou o futuro.

Nesse contexto, o orador fala sobre o futuro, o juiz se pronuncia sobre o passado e o
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espectador avalia o talento do orador. Para isso, é fundamental a presenca de trés tipos

de discursos retoricos: o deliberativo, o judicial e o epidictico.

As espécies de retdrica sdo trés em nimero, pois outras tantas sdo as
classes de ouvintes dos discursos. Com efeito, o discurso comporta
trés elementos: o orador, o assunto de que fala e o ouvinte e o fim do
discurso refere-se a este ultimo, isto é, ao ouvinte. Ora, é necessario
gue o ouvinte seja espectador ou juiz, e que um juiz se pronuncie ou
sobre o passado ou sobre o futuro (Aristoteles, 2012, p. 21[RH, I, 1,
1358b]).

Segundo o autor, existem trés tipos de retdricas e trés classes de ouvintes. Um
discurso tem a fungdo de comunicar e formar razfes sobre o que é dito, e a partir disso
podem surgir reacGes positivas ou negativas tanto por parte do juiz quanto do
espectador, como discordancia ou elogio. Para isso, 0 orador precisa apresentar sua
argumentagao de forma convincente.

A citagdo expbde o nucleo da classificacdo aristotélica dos trés géneros do
discurso retorico, cuja distin¢do fundamental decorre da natureza do auditério e do fim
(télos) que se pretende alcancar. Para Aristoteles, o ouvinte é sempre o elemento
decisivo, assumindo o papel de juiz. Esse julgamento, contudo, varia qualitativamente
conforme o género: no deliberativo, o auditério julga sobre o que é vantajoso ou
prejudicial para o futuro; no judicial, sobre o que foi justo ou injusto no passado; e no
epiditico, sobre o que € nobre ou indigno no presente.

Cada género define uma esfera de atividade, um tipo de audiéncia e um par de
finalidades argumentativas opostas:

Género deliberativo: pratica-se na assembleia. O auditério é um juiz do futuro, e
o orador visa aconselhar ou dissuadir, debatendo sobre o que é conveniente ou nocivo.

Género judicial: desenvolve-se no tribunal. O auditério é um juiz do passado, e 0
orador procede a acusacdo ou a defesa, argumentando sobre o que € justo ou injusto.

Género epiditico: ocorre em cerimdnias publicas. O auditério € um juiz do
presente, e 0 orador profere o elogio ou a censura, avaliando o que é belo/nobre ou
vergonhoso.

Portanto, a estrutura temporal ndo € um mero acidente, mas a categoria que
organiza a propria intencionalidade do discurso. O orador competente, ao identificar o
género em que atua, seleciona as premissas apropriadas, os modos de prova e o estilo

capazes de persuadir aquele tipo especifico de juizo.
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Fica assim claro que coisas futuras ou presentes se devem ter em
mente na exortagdo e na dissuasdo, pois elas sdo contrérias. Mas como
0 objetivo do que delibera é o conveniente, e as pessoas deliberam,
ndo sobre o fim, mas sobre 0s meios que a ele conduzem, e como tais
meios sdo 0 que é conveniente sobre as acdes e o conveniente é bom,
importa dar uma definicdo geral dos elementos acerca do bom e do
conveniente (Aristoteles, 2012, p. 32 [RH, I, 1, 1362a]).

Segundo do autor, a exortacdo e dissuasdo devem estar presentes no discurso,
porque assumem papéis diferentes, uma sendo o oposto da outra. As pessoas deliberam
somente a respeito do que querem, se desviando de fatos e acontecimentos pertinentes
que ndos os agradam, buscando afastamento das situa¢des conflituosas.

Esses géneros caminham para desfechos distintos em relacdo a seus fins: o
deliberativo resulta no conveniente ou no prejudicial, uma vez que o sujeito que
aconselha indica o melhor, enquanto o que desaconselha indica o pior, as demais
questbes sdo enfatizadas como complemento. Para o que julga um caso a decisdo pode
ser justa ou injusta, outras situacdes sdo apenas acessorios. Para quem elogia e censura
suas manifestacdes resultam no belo e no feio, outras coisas buscam apenas
impressionar. 1sso acontece quando o orador, confessando algo, utiliza de pretextos para
0 ndo reconhecimento da injusti¢a, podendo indicar o que ndo deveria causando assim
prejuizos irreparaveis.

Em relacdo ao discurso, considerando esses géneros, € importante destacar as
premissas em cada caso para que se construam os silogismos, haja vista que as provas
irrefutaveis, as probabilidades existentes e os sinais constatados fazem parte do processo
de formagdo. O orador deve apresentar premissas voltadas ao que € possivel e
impossivel para recorrer ao passado e ao futuro para descobrir se os fenbmenos
apresentados de fato ocorreram. Assim como quem elogia e censura ndo se preocupa em
provar nada, seria interessante poder comparar as diversas acfes em relagdo as situacfes
deliberativas, judiciais e epidicticas.

Coisas boas ou mas aconselham o orador no género deliberativo, uma vez que
ndo tem a intencdo de tratar de tudo, mas somente do que pode acontecer ou ndo. Dessa
forma, esse género ndo € voltado ao presente porque ndo delibera sobre o impossivel.

Cada género retorico tem um fim e do deliberativo é a felicidade. Todo ser

humano, seja individualmente ou em grupo, busca algo, e isso depende de suas
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decisdes. O fim é simplesmente a felicidade formada por suas partes, e todas as acdes

devem evitar a destruicédo e a contrariedade. A felicidade é a natureza da virtude.

Cada um destes géneros tem um fim diferente e, como sdo trés os
géneros, trés também sdo os fins. Para o que delibera, o fim é o
conveniente ou o prejudicial, pois o que aconselha recomenda-o como
0 melhor, e o que desaconselha dissuade-o como o pior, e todo o resto
como o justo ou o injusto, o belo ou o feio acrescenta como
complemento (Aristoteles, 2012, p. 22[RH I, 1, 1358b]).

Assim, nota-se que existe para cada género um fim diferente atrelado ao seu
propésito. Se o que delibera apresentar os melhores discursos e conseguir 0
convencimento, seréa rotulado como o melhor, caso contrario, serd o pior. O que conta
na verdade sdo os argumentos atribuidos e ndo os resultados emitidos a partir da sua
avaliacdo pelos ouvintes.

O objetivo da deliberacdo é o bom e o conveniente. O bom é aquilo que é digno
de ser escolhido como preferéncia. Em algumas situacGes, sdo apresentadas duas
conveniéncias, mas discutida a melhor para cada caso: o importante é ter cuidado
quanto as deliberacdes.

O meio eficaz de persuadir e aconselhar € o exercido no ambito das deliberacdes
proprias da vida politica. A preservagdo da ordem estatal constitui o objetivo primordial
de qualquer forma de governo; por isso, Aristoteles distingue quatro regimes
fundamentais. Na democracia, o poder decisorio é distribuido entre muitos; na
oligarquia, concentra-se em um pequeno grupo; na aristocracia, funda-se na exceléncia,
na educacdo e nas leis; e na monarquia, concentra-se na autoridade de um unico
governante. A cada forma de governo corresponde um fim especifico: na democracia,
busca-se a liberdade; na oligarquia, a riqueza; na aristocracia, a educagdo e a boa
legislacdo; e na monarquia, a unidade do reino — bem como, em sua degeneracdo, 0
risco da tirania.

A retorica epiditica ocupa-se do elogio e da censura. Por meio dela, é possivel
argumentar sobre temas como virtude e vicio, o belo e o vergonhoso. Os meios
selecionados pelo orador para abordar essas questbes contribuem para revelar seu
carater, pois a maneira como ele se conduz no discurso determina o grau de confianca

que inspira, tornando manifesta uma determinada disposicao virtuosa.
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Depois disso, falaremos da virtude e do vicio, do belo e do
vergonhoso, pois esses sdos 0s objetivos de quem elogia ou censura.
Com efeito, sucedera que, ao mesmo tempo que falarmos destas
questdes, estaremos também mostrando 0s meios pelos quais
deveremos ser considerados como pessoas de um certo carater. Esta
era a segunda prova, pois é pelos mesmos meios que poderemos
inspirar confianca em nds proprios € nos outros no que respeita a
virtude (Aristoteles, 2012, p. 45[RH, 1, 1, 1366a]).

O autor destaca os objetivos daquele que elogia ou censura, estando relacionado
a maneira como deseja que o0 ouvinte o veja. Assim, o carater que o orador apresenta ao
ouvinte influencia no grau de confianca dispensado ao discurso proferido. A partir do
momento que o orador elabora sua oratoria, preocupa-se com 0 juizo que o espectador
pode formar a seu respeito durante sua ac¢ao para argumentar algo.

A superioridade € determinada pela forma com que o orador é elogiado ao
proferir o discurso. Isso leva ao belo e revela as virtudes, basicamente a amplificagdo

esta relacionada ao alcance da comunicacao.

A amplificacdo enquadra-se logicamente nas formas de elogio, pois
consiste em superioridade, e a superioridade é uma das coisas belas.
Pelo que, se ndo é possivel comparar alguém com pessoas de renome,
é pelo menos necessario compara-lo com as outras pessoas, Visto que
a superioridade parece revelar a virtude (Aristoteles, 2012, p. 51[RH,
l, 1, 1368a]).

Para o autor, o elogio esta ligado a superioridade estando o orador disposto a
adquirir esse status perante os ouvintes. A superioridade demonstrada em um discurso
diz respeito a habilidade de se destacar durante a apresentacdo. Nesse contexto, se 0
discurso ndo perceber superioridade, sendo igual aos demais, o orador ndo se sentira
inferior em relacdo a causa. Assim, por meio da superioridade, a virtude é revelada, e a
confianca no discurso esta ligada a avaliacdo do carater do orador.

A retdrica judicial discute a injustica e suas causas respeitando a acusacdo e a
defesa. Ao considerar as premissas na construcao de um silogismo, trés aspectos devem
ser levados em conta: a natureza e a quantidade de razBes que levam a injustica, a
disposicdo de quem a comete e, por Gltimo, o carater e a disposicdo de quem a sofre.
Para entender essas acdes, ¢ fundamental reconhecer que o crime consiste em violar

uma lei.

No que diz respeito a acusacao e a defesa, poderemos em seguida falar
do nimero e da qualidade das premissas de que se devem construir 0s
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silogismos. Importa considerar trés coisas: a natureza e 0 nimero das
razbes pelas quais se comete injustica, a disposicdo dos que a
cometem, e o carater e a disposicdo dos que a sofrem (Aristoteles,
2012, p. 52[RH, I, 1, 1368b]).

De acordo com o autor, diversas circunstancias do discurso devem ser
cuidadosamente analisadas, sobretudo as premissas, a fim de compreender sua origem.
Os acontecimentos e os fatos submetidos ao juizo ndo surgem ao acaso; por isso, €
essencial considerar as afirmagOes apresentadas na discussdo para examinar a
disposicdo e o carater tanto daqueles que praticam quanto daqueles que suportam
determinadas agoes.

Como matéria de oratoria judicial o prazer é definido como um movimento da
alma e o restabelecimento do estado natural; o desprazer é a dor. Os agentes e vitimas
de injusticas sdo caracterizados como quem a pratica. As injusticas sdo praticadas como
uma forma de resguardar os atos praticados a favor ou a desfavor, pelo pensamento de
que seus crimes nunca serdo descobertos.

A caracteristica de quem sofre a injustica refere-se ao sentido de posse. Justica e
injustica, assim como a gravidade dos atos, sdo analisadas a partir dos critérios antes
estabelecidos. As provas ndo técnicas na retdrica judicial séo as leis, os testemunhos, 0s
contratos, as confissdes sob tortura e o juramento, sendo todas elas importantes na
resolugéo de um caso.

Os argumentos do discurso sdo extraidos de diversos campos, dos quais provém
as opinides e as premissas que servem de base para a construgdo dos entimemas
aplicaveis a cada género oratorio. A retdrica, assim, orienta a formacédo do juizo diante
dos argumentos apresentados, tornando indispensdvel o emprego de métodos
demonstrativos para a comprovacao dos fatos. Compete ao orador, portanto, langar mao
dos recursos retoricos adequados para compor o melhor discurso possivel. Nesse
processo, as emocdes desempenham papel relevante, pois os ouvintes — movidos por
sentimentos que nem sempre conseguem controlar — podem ser facilmente
influenciados em suas decisoes.

Trés caracteristicas tornam o orador persuasivo sem a necessidade de
demonstracdo técnica ou método: prudéncia, virtude e benevoléncia. As emocgGes, de
certa forma, afetam a formacdo do juizo humano ao provocar dor ou prazer. A ira e a
vinganga surgem quando algo é feito contra si ou contra 0 outro sem as devidas razées

ou justificativas.
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Ao suscitar a calma, a emogéo confere aos individuos um estado de paz interior,
especialmente no ambito das relacdes cotidianas. A calma esta ligada ao modo como o0s
sujeitos se comportam entre si: quando a relacdo é harmoniosa, favorece acolhimento e
benevoléncia; quando, ao contrario, € marcada por desagrado, podem surgir atitudes de
desprezo e indiferencga.

A vergonha é um tipo de emocdo ligada ao carater que sinaliza uma falha na
conduta que afeta o estado de espirito do individuo, manifesta-se quando a reputacdo é
negativamente impactada. Por outro lado, a desvergonha é resultado de atitudes que
preservam a reputacdo do sujeito. A amabilidade é uma virtude adquirida pelas pessoas
gue se preocupam com o bem comum e desejam viver uma relacdo de harmonia na
sociedade.

A piedade é um sentimento que gera compaixdo diante das injusticas e do
sofrimento alheio. A indignacgdo é o contrario da piedade; enquanto a primeira expressa
uma profunda comocédo diante da maldade sem justificativa, a segunda se recusa a
aceitar a felicidade imerecida. A inveja € a pena ressentida em relacdo a alguém com
base em suas conquistas, sejam elas merecidas ou ndo. A emulacdo é uma forma de
desconforto experimentada pelo bem alheio, 0 bem conquistado por meio de
competicdes. E por meio desses sentimentos que se forma o caréater de jovens, idosos,
pessoas no auge da vida, nobres, ricos e poderosos.

Todos esses sentimentos afetam o convencimento sem exigir uma demonstragao
I6gica rigorosa, pois sdo condicOes intrinsecas aos individuos que sdo impactadas nas
relagbes que estabelecem ao se comunicarem com o orador. Dessa forma, essas
categorias de persuasdo, juntamente com as categorias légicas, formam a base da
retorica aristotelica.

A argumentagdo em Aristoteles introduz uma nova perspectiva sobre o discurso,
destacando a importancia dos elementos que o compdem. Nesse sentido, a persuaséo se
d& por meio do carater, da emogdo e do sentimento, além da logica. Esta ultima se
manifesta por meio da demonstracdo pelo silogismo, utilizando o entimema e o
exemplo. Para isso, € necessario empregar 0s diversos géneros textuais e seguir as
etapas necessarias para alcancar o que se pretende comunicar no discurso.

Por sua vez, Chaim Perelman, na Nova Retdrica, ao questionar a retdrica
aristotélica, contribuiu para o desenvolvimento de uma postura critica em relacdo ao
conhecimento filoséfico, propondo uma nova concepcdo para o0 discurso. Nessa

concepcdo, a légica formal ndo é a protagonista; em vez disso, a argumentacgdo € vista



40

como uma forma de racionalizacdo do discurso que ndo precisa ser comprovada, mas
sim aplicada no dia a dia.

Enquanto a retdrica aristotélica estrutura-se como uma techné orientada para a
persuasdo de um auditorio especifico em vista de um julgamento pratico — utilizando-se
para tanto de um sistema candnico de provas e de uma organizagdo discursiva metddica
—, a Nova Retdrica redefine 0 campo argumentativo, deslocando o foco da persuasao
para a adesdo.

Para Perelman, argumentar é toda atividade discursiva que visa obter ou
intensificar a adesdo de um auditério a teses apresentadas para seu assentimento. Esse
processo pressupde a liberdade do auditorio, que ndo pode ser coagido, mas apenas
convencido pela forca dos argumentos. A adeséo, portanto, é o corolario de uma escolha
racional em um campo de possibilidades discursivas. A qualidade e a eficacia de uma
argumentacdo medem-se precisamente por sua capacidade de gerar essa adesdo
livremente consentida, seja perante um auditorio universal (constituido pela razdo e
pelos valores compartilhados de uma cultura) ou um auditorio particular (composto por
interlocutores especificos com crencas particulares).

Desse modo, a Nova Retorica expande o dominio da argumentacao para além do
discurso meramente demonstrativo (que opera por evidéncias e coercOes ldgicas),
abarcando o vasto campo do razodvel-onde se negociam valores, se ponderam opcdes e
se busca legitimar escolhas no espaco da interacdo humana. Seu tratado ndo apenas
expde um conceito ampliado de argumentacdo, mas fornece uma metodologia para

analisar e construir os meios discursivos capazes de obter essa ades@o. Nesse contexto:

NoOs demos o nome de argumentacdo ao conjunto das técnicas
discursivas permitindo provocar ou aumentar a adesdo das mentes as
teses que se apresentam ao seu assentimento; o termo tradicional de
demonstracdo estando reservado aos meios de provas que permitem
concluir, a partir da verdade de certas proposi¢cGes, aquelas de outras
proposi¢des, ou ainda, no terreno da logica formal, de passar, com a
ajuda de regras definidas de transformacdo, de certas teses de um
sistema, a outras teses do mesmo sistema (Perelman; Olbrechts-
Tyteca, 2005, p. 41).

A partir da citacdo acima a persuasdo se baseia na aceitacdo do publico a tese
inicial do orador. No entanto, a partir do discurso apresentado, novas teses podem ser
criadas, considerando tanto os argumentos ja existentes quanto os que precisam ser

desenvolvidos para que a racionalizagdo ocorra. Isso deve ser feito, preferencialmente,
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por meio de uma argumentacdo fundamentada na I6gica informal, a fim de convencer e
persuadir o publico de forma livre e democréatica, sem a arbitrariedade e coacdo dos
métodos de demonstracao formal aristotélica.

Ao contrério da retorica tradicional, que centrava a argumentacdo no orador
devido ao dominio das provas técnicas, a Nova Retdrica se concentra no estudo das
técnicas discursivas com 0 objetivo de conquistar a adesdo do publico, pois a
argumentacdo € voltada para o auditorio, ndo para o orador. O orador ndo convence
apenas por demonstrar, mas, por meio de uma argumentacdo convincente, faz com que
as pessoas compartilhem suas ideias porque optaram por isso de forma livre e
democrética.

Perelman viu nos antigos tratados de retérica a oportunidade de inserir 0s juizos
de valor na esfera racional. A Nova Retdrica se destacou ao considerar que as categorias
ligadas ao ethos, ao pathos e ao logos precisavam ser submetidas ao crivo da razéo. Elas
ndo eram apenas uma estrutura légica capaz de provocar a persuasdo por meio da
demonstracdo, como Aristételes propunha. Com a Nova RetoOrica, as técnicas
discursivas, por meio da pratica da argumentacdo, dos argumentos ja existentes e dos
que poderiam surgir, determinariam a escolha livre entre 0 pensamento comum e a
adocdo de ideias diferentes. Tanto na retorica de Aristoteles quanto na Nova Retorica de
Perelman, hd um ponto em comum: ambos demonstraram uma profunda preocupacéo
com as reacdes que o publico pode ter em resposta aos discursos ou teses propostos pelo
orador.

Assim, a Nova Retérica de Perelman foca na logica sem se afastar das
perspectivas psicologicas e socioldgicas. Dessa sua, propde que uma teoria da
argumentacao pode emergir dessas trés abordagens. Ao aproximar a Nova Retorica da
I6gica, ele enfatiza que a demonstracao é apenas uma forma de racionalidade que pode
resultar em convencimento e adesdo. No entanto, a argumentacdo € o tipo de raciocinio
que permite discutir pautas sob todas as perspectivas possiveis em relacdo ao discurso e
a tese. Em outras palavras, a racionalidade promovida pela argumentacdo pode ser
aplicada aos fendmenos naturais, mentais e sociais.

A Nova Retorica pode ser integrada aos estudos retoricos devido ao seu foco no
auditério e ao papel que ele desempenha no processo discursivo, as questdes
persuasivas e aos processos que a argumentagdo deve atravessar. Em outras palavras,
expande a no¢do de auditdrio da retorica classica, diferenciando os tipos de auditério

que existem tanto no &mbito particular quanto no universal.
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A Nova Retdrica, de Perelman e Olbrechts-Tyteca, ndo apenas se integra aos
estudos retoricos, mas opera uma “revolugdo copernicana” dentro deles. Se a tradicdo
classica partia do orador e de suas técnicas para influenciar o auditorio, a Nova Retorica
coloca o audit6rio no centro da teoria argumentativa. Nesse deslocamento, o audit6rio
deixa de ser um receptor passivo a ser manipulado para tornar-se o juiz soberano cuja
adesdo constitui o fim e a medida de toda argumentacdo. E precisamente essa
centralidade que permite uma expansdo decisiva da nocdo de auditorio: a distincao
fundamental entre o auditério particular (interlocutores concretos com crencas
especificas) e o auditorio universal (construcdo tedrica que encarna a razao e os valores
compartilhados de uma comunidade) fornece um quadro analitico para compreender
como 0s argumentos se adaptam e se legitimam em diferentes contextos de enunciacéo
e em busca de diferentes graus de validade: “A teoria da argumentag@o, concebida como
uma Nova Retorica, cobre todo campo do discurso visando convencer e persuadir,
qualquer que seja o auditorio ao qual se dirige e qualquer que seja a matéria sobre a qual
ele trate” (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2005, p. 19).

Assim, a Nova Retdrica € uma teoria que abrange toda a extensao do discurso,
independentemente da area em que se aplica, com o propoésito de persuadir qualquer
publico sobre um tema abordado. Dessa forma, ndo se limita apenas aos géneros do
discurso, como apresentado por Aristételes na retorica, mas se estende a todas as
dimens@es da vida humana. Em outras palavras, € uma teoria na qual tudo pode ser
racionalizado por meio da argumentacdo, sendo a forca dos argumentos responsavel
pela adesdo as teses. A partir disso, podem surgir novas teses, sempre valorizando os
raciocinios do orador e do publico.

Toda argumentacdo utilizada em um discurso ou tese tem como objetivo
persuadir ou convencer, e a adesdo depende disso. Se ndo houvesse a adesdo as teses de
forma negociada, tudo seria resolvido pela violéncia. Nesse sentido, a argumentacao,
como forma de raciocinio, desempenha seu papel no discurso. No entanto, é
fundamental reconhecer no outro a habilidade de se comunicar sobre um assunto. Desse

modo:

Querer persuadir um auditor significa, antes de mais nada, reconhecer-
Ihes as capacidades e as qualidades de um ser com o qual a
comunicacao é possivel e, em seguida, renunciar a dar-lhes ordens que
exprimam uma simples relacdo de forga, mas sim procurar ganhar a
sua adesdo intelectual (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2005, p. 211).
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Assim, no processo de comunicacdo é necessario reconhecer tanto a habilidade
do orador quanto a do publico para discutir um assunto. Deve-se compreender que
ambos possuem capacidade para racionalizar qualquer discurso por meio da
argumentagao. Esse processo envolve uma interacdo mediada pelo conhecimento, com o
objetivo de convencer e persuadir. O reconhecimento dessa habilidade retérica esta
condicionado a forca utilizada na interatividade da comunicacao, e é a partir do uso da
argumentacao que se definem as respostas do publico em relacdo ao discurso do orador.

Embora considere a demonstragdo um tipo de raciocinio, a Nova Retdrica se
distancia dessa concepg¢do porque ndo permite que o publico justifique a aceitagdo de
uma tese, resultando em uma persuasdo e convencimento arbitrarios. A forma de
racionalizacdo proposta por essa nova teoria € baseada na comunicacdo pratica,
utilizando uma linguagem natural, que é a argumentacdo. Essa argumentacdo pode ser

usada para discutir questdes em qualquer campo do conhecimento. Nesse sentido:

Numa perspectiva assim, a argumentacdo, tal como a concebemos,
ndo tem mais razdo de ser. Os fatos, as verdades ou, a0 menos as
verossimilhangas submetidas ao célculo das probabilidades triunfam
por si s6s. Aquele que os apresenta ndo desempenha nenhum papel
essencial, suas demonstracdes sdo intemporais e ndo ha motivo para
distinguir os auditorios aos quais se dirige, uma vez que se presume
que todos se inclinam diante daquilo que é objetivamente valido
(Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2005, p. 60).

Desse modo, uma argumentacdo baseada na retdrica aristotélica é limitada, pois
busca convencer e persuadir por meio do que é correto e incorreto, exato e inexato,
fundamentando-se na producdo de evidéncias. Suas demonstracdes ndo consideram o0s
contextos dos problemas a serem debatidos, nem conseguem identificar os diferentes
tipos de publico a que o discurso deve ser direcionado. Como se apdia na légica formal,
essa abordagem sé considera o que pode ou ndo ser demonstrado. Perelman, no entanto,
adverte que ha& outras maneiras de tornar os discursos racionais, propondo a

argumentacdo como uma op¢ao para que o discurso possa ser racionalizado.

1.3 A importancia da argumentacéo para a racionalidade do discurso

Por meio de sua obra cléssica, Retorica, Aristoteles ndo sé revolucionou o
desenvolvimento do processo argumentativo, mas também quebrou os tabus de seu
tempo, quando os discursos sofistas predominavam. Esses sofistas eram sabios que

ocupavam espacos publicos e privados para proferir sua oratoria e, aos olhos de
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Aristoteles, espalhavam ideias distorcidas sobre a fun¢do do discurso. Aristoteles foi o
primeiro filésofo a sistematizar um método de argumentacdo com o objetivo de
persuadir o pablico.

Nesse contexto, o entimema é um silogismo composto por proposi¢cdes que
conferem validade ao argumento no discurso, facilitando a compreensdao do ouvinte
quanto ao tema tratado. As proposigdes que 0 compdem — as premissas — conduzem a
uma conclus&o por meio de um processo de racionalizagio l6gica. E essa demonstracéo
que sustenta, de maneira coerente, as afirmacgdes apresentadas diante do juiz.

S&o dois os tipos de entimemas, o demonstrativo e o refutativo. O primeiro
ligado a concordancia dos interlocutores acerca de algo; o segundo, a um resultado
qualquer que ndo se sustenta no discurso. Assim, o entimema baseia-se na deducéo.

O exemplo corresponde a recorréncia de um fendmeno nos discursos; trata-se de
um recurso comum a todos os géneros oratorios, podendo basear-se tanto em fatos reais
qguanto em situacbes construidas pelo proprio orador para persuadir o publico.
Aristételes menciona o exemplo ao tratar do emprego de fabulas, pardbolas e outras
formas narrativas na composicdo do discurso. Sua estrutura é indutiva, pois conduz da
observacdo de casos particulares a formulagdo de uma concluséo geral.

De acordo com Dayoub (2004), o exemplo é empregado como um recurso
indutivo na oratdria, que consiste em mencionar um caso especifico para convencer uma
audiéncia. O entimema é visto como um tipo de deducdo caracteristico da oratoria,
baseado em premissas semelhantes que sdo provaveis, a partir das quais se infere como
serdo os acontecimentos futuros com base em fatos passados. A maioria das pessoas
aceita suas premissas, embora elas ndo sejam necessariamente universais ou
verdadeiras.

Para Aristételes, as provas residem nas diferentes formas de demonstracéo
acerca das afirmacGes empregadas no discurso, levando em conta o carater, a emogao e
as razdes nas quais se emprega a fala para persuadir, e também sdo utilizadas para
fortalecer ainda mais a defesa. Na retdrica, a producdo de provas deve considerar o
logos, o ethos e o pathos.

E importante salientar que a demonstracio retérica esta fundamentada no uso do
discurso de forma deliberativa, judicial e epiditica. Ressalta-se ainda que na retorica a
demonstracéo silogistica ndo € ciéncia, mas um recurso organizacional do discurso que
leva o orador e 0 ouvinte a pensarem de forma correta em vista da verdade na arte

persuasiva.
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Na Retorica de Aristételes, os argumentos podem assumir forma universal ou
particular. Na formulagdo universal, afirma-se que “todo S é P” ou que “nenhum S é P”;
na formulacéo particular, sustenta-se que “alguns S sdo P” ou que “alguns S ndo sdo P”.
Essas estruturas, derivadas da logica silogistica, aplicam-se ao discurso persuasivo
como instrumentos de racionalizagdo argumentativa, na medida em que estimulam o
exame das relagcdes entre termos e ampliam a forca demonstrativa do raciocinio. Ao
mobiliza-las adequadamente, o orador confere maior solidez e credibilidade as suas
afirmacdes.

Na Retdrica, o discurso € tradicionalmente decomposto em quatro partes:
invencao, disposicdo, elocucdo e acdo. Em termos gerais, trata-se, respectivamente, da
busca e selecdo dos argumentos; da organizacdo racional e estratégica desses
argumentos; da elaboracdo estilistica do texto, com Sseus recursos expressivos; e, por
fim, da execucdo oral do discurso, valendo-se dos elementos da linguagem verbal e
performativa. Cada uma dessas etapas concorre para a adequada construcéo, ordenacao
e eficacia persuasiva do discurso.

Segundo Ferreira (2010), inventio (invencdo) e dispositio (disposicdo) se
articulam de modo tdo estreito que acabam por constituir processos operacionais
simultaneos, enquanto as demais partes do discurso exercem influéncia reciproca sobre
ambas. Para fins didaticos, analisamos a inventio de forma isolada; contudo, nossa
perspectiva s6 é capaz de compreendé-la adequadamente quando a examinamos em
relacdo a dispositio e a elocutio (elocucao).

A invencdo relaciona-se & busca e a selegdo dos elementos que servirdo de base
ao discurso. Ao tratar de determinado assunto, cabe ao orador investigar os fatos que
possam comprovar 0 que se afirma. Quando tais fatos ndo estdo disponiveis, pode
recorrer a construcdo de evidéncias verossimeis, capazes de sustentar a argumentacao
dentro dos limites da plausibilidade retorica.

A disposicdo, por sua vez, diz respeito a forma como esses elementos devem ser
apresentados. Compete ao orador organizar o material coletado de maneira ldgica e
ordenada, observando uma sequéncia que estabeleca um percurso coerente — inicio,
desenvolvimento e conclusdo — de modo a garantir clareza, progressdo e eficacia
persuasiva ao discurso.

Para Reboul (2004), a disposi¢do permite nada omitir sem repetir, possibilitando
que o orador eleve a sua confianca a cada momento do discurso. Assim, quaisquer que

sejam 0s argumentos que organize, torna-se em si mesma um argumento. Por ela, o
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orador faz o auditério encaminhar-se pelo caminho que escolheu, conduzindo-o0 assim
ao objetivo proposto.

A elocucdo consiste na expressao adequada e ordenada dos fatos por meio do
discurso. Nessa etapa, concentra-se a atencdo sobre o modo como algo sera dito,
especialmente na escolha das palavras e na sele¢do dos recursos estilisticos. Incluem-se
aqui os diferentes niveis de estilo, bem como figuras de linguagem — como metéaforas,
comparagOes e outras expressdes — capazes de conferir vivacidade, clareza e forca
persuasiva a narracao dos fatos investigados.

Como versa Ferreira (2010), em sentido técnico, a elocucdo é a redacdo do
discurso retdrico. Mais do que uma questdo estilistica, envolve o tratamento da lingua
em sentido amplo, abrange o plano da expressdo e a relacdo forma e conteudo: a
correcdo, a clareza, a adequacdo, a concisédo, a elegancia, a vivacidade, o bom uso das
figuras com valor de argumento.

A acdo é um componente da exposicdo e pode envolver o uso de gestos
relacionados ao contexto da fala. O foco esta no sucesso da apresentacdo, ou seja, no
planejamento do discurso que leva em conta todas as etapas. O orador deve apresentar
todos os elementos fundamentais durante a argumentagéo.

Reboul (2004) observa que, a semelhanca do hipdcrita, o orador pode simular
emocdes que ndo efetivamente possui, mas que o publico reconhece como verossimeis.
Tal simulacdo, porém, ndo pode ser explicitada, sob pena de comprometer a
credibilidade e a eficacia persuasiva do discurso. Nesse contexto, trés elementos se
tornam fundamentais: a origem das provas, sua forma de enunciacdo e a construcdo
global do discurso. A qualidade do enunciado determina o grau de clareza com que 0s
fatos sdo apreendidos apds 0 exame retdrico; € dessa clareza que emerge sua expressao
enunciativa adequada. O discurso, portanto, deve comunicar com limpidez e precisdo —
caso contrdrio, deixa de cumprir sua funcdo essencial.

O simile pode ser entendido como uma forma atenuada de metéafora,
frequentemente associada a prosa, mas amplamente empregada também nos discursos
de carater poeético. Constitui, portanto, uma comparacdo explicita que preserva a
estrutura logica “A é como B”, conferindo vividez sem romper inteiramente com o nivel
ordinério da linguagem.

O principio fundamental da enunciacdo comunicativa consiste em falar de modo
correto e apropriado. Para isso, é necessario atentar para certos aspectos estruturais do

discurso: a construgdo coordenativa das sentencas; o uso de termos especificos, evitando
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generalidades indevidas; a ndo aplicagdo de vocabulos em duplo sentido; a adequada
distingdo entre os géneros; e 0 emprego correto das flexdes — singular, dual e plural —
de acordo com a exigéncia gramatical e estilistica. Esses elementos garantem preciséo,
clareza e eficacia a expressdo retorica.

Para a expressdo enunciativa do discurso, um aspecto essencial é a preferéncia
pela frase em lugar do nome isolado, pois a frase permite articular relagbes e conferir
maior clareza ao sentido expresso. A adequacéo do estilo ao assunto depende da forma
conveniente de sua expressdo: o discurso ndo deve assumir estrutura métrica — que o
aproximaria indevidamente da poesia — nem carecer completamente de ritmo, ja que a
cadéncia contribui para sua inteligibilidade e persuaséo.

A construcdo frasal pode assumir a forma periddica, cuja organizacdo em
membros equilibrados favorece a compreenséo e produz um efeito de completude. As
expressdes enunciativas mais elegantes e eficazes decorrem, sobretudo, do uso
pertinente da metafora, recurso que, segundo Aristoteles, constitui a fonte principal da
elegancia retdrica por permitir o reconhecimento subito das semelhangas.

A expressdo adequada a cada género se ajusta de acordo com seu estilo. A parte
do discurso €é constituida pela exposicdo e pela demonstracdo. O proémio é o comeco do
discurso. E importante atentar para os topicos do discurso e para a sua narragio, para a
prova e demonstracdo, para suas interrogacdes e para a composi¢do do seu epilogo.

A estrutura légica do raciocinio retorico € composta pelo orador, o ouvinte, 0
juiz ou expectador. O discurso pode ser deliberativo, judicial e epiditico com finalidades
distintas. Nesses géneros, o orador deve fazer uso do que seja possivel e impossivel para
provar e demonstrar as causas dos fendmenos. O topico comum a todos 0s géneros € a
grandeza quando acontece a pretensdo de medir as acdes apresentadas pelos agentes na
discussdo. Sobre os lugares comuns, a amplificacdo é para o epiditico, o passado para o
judicial, o presente e futuro para o deliberativo.

Na Retdrica, os topicos estdo ligados a dialética, pois constituem os lugares de
onde os argumentos podem ser criados ou descobertos. Em outras palavras, tratam das
matérias que servem de origem ao raciocinio persuasivo. Todo discurso deve
necessariamente remeter-se a essa fonte geradora, uma vez que os tdpicos dizem
respeito a prépria esséncia do discurso elaborado pelo orador.

Conforme Carvalho (1992), o proposito dos Topicos € procurar um método que

forneca uma solucdo provavel para todas as questdes possiveis. E necessario conhecer
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as matérias da discussdo antes de expor as suas regras e recursos dialéticos, isto €, das
ideias que entram no discurso e da fonte que derivam.

A funcdo dos Topicos esta voltada ao possivel e impossivel, o que pode ou ndo
ser provado ou demonstrado por meio das técnicas e métodos usados para analisar o
discurso. A prova comum a todos os géneros € o exemplo e o entimema. O exemplo
procura provar algo por meio da inducdo, tendo como principio falar sobre fatos
anteriores ou de algo inventado pelo orador.

Sobre a pertinéncia dos fatos no discurso, € importante diferenciar parabola e
fabula. As parabolas, em certa medida contam com a sorte quando utilizada para provar
um fato, e as fabulas focam no discurso deixando de lado os fatos historicos.

Quanto ao uso das maximas na argumentacéo, estas consistem em afirmacdes de
carater geral, ndo restritas a casos particulares, expressando um juizo universal sobre o
que deve ou nao ser escolhido ou evitado. Seu emprego organiza o raciocinio e orienta a
deliberacdo. Quando o entimema — entendido como o silogismo retdérico sobre
determinada matéria — € construido, as premissas particulares costumam ser
suprimidas, e a maxima é utilizada como fundamento do discurso. Dessa forma, ela
funciona como principio implicito que sustenta a conclusao persuasiva.

Para identificar entimemas no discurso, € necessario um método especifico. O
entimema é um silogismo, mas no silogismo dialético usa-se a deducdo para provar
algo. Os entimemas demonstrativos aplicados aos topicos séo derivados da contradigcdo
de uma argumentacao oposta ao que € afirmado no discurso. Caso estejam interligados,
os fatos sdo negados ou corroborados. O uso de entimemas aparentes se refere a
argumentos que ndo sdo comprovados, mas que, pela maneira como sdo apresentados,
parecem ser. Nao foram demonstrados por métodos ou técnicas, mas fazem parte do
discurso.

Para fins de refutacdo, o entimema pode ser empregado de duas maneiras: como
contra silogismos ou como obje¢do. Ao construir um silogismo a partir de opinides
comuns, é importante argumentar também pelo contréario, produzindo uma ruptura no
senso habitual e revelando que aquelas opinides, antes consideradas evidentes, podem
ser questionadas ou reinterpretadas dentro do discurso.

A argumentacdo emerge da relacdo contraditoria que pode ser atribuida a um
determinado assunto. Para Aristoteles, a dialética manifesta-se por meio do silogismo,
de modo que nenhum discurso pode ignora-la; ambos os métodos — dialético e retorico

— s@o fundamentais para a construgdo argumentativa, pois favorecem o
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desenvolvimento da racionalidade ao exercitar a capacidade de pensar, discernir e
relacionar ideias.

Em relacdo ao conceito de racionalizagdo do discurso, a principal contribuicdo
de Chaim Perelman foi a expansdo do conceito de Idgica, que Aristételes havia definido
como formal. Essa nova abordagem incluiu outro tipo de légica, fundamentado na
informalidade, em que a argumentacdo ndo se baseia na demonstracdo para obter
adesdo, mas sim em uma argumentacdo fundamentada na razdo. Nesse contexto, o
publico é convencido e persuadido ndo por arbitrariedade, mas por liberdade. Nessa
perspectiva:

Apenas a existéncia de uma argumentacao, que ndo seja nem coerciva
nem arbitréria, da sentido & liberdade humana, condicéo de exercicio
de uma escolha razoavel. Se a liberdade fosse apenas adesdo
necessaria a uma ordem natural previamente dada, ela excluiria toda
possibilidade de escolha. Se o exercicio da liberdade ndo fosse
fundado sobre razdes, toda escolha seria irracional e se reduziria a
uma decisdo arbitraria agindo num vazio intelectual. E gracas a
possibilidade de uma argumentacdo, que fornece razfes, mas razdes
nao-coercivas, que é possivel fugir ao dilema: adesdo a uma verdade
objetivamente e universalmente valida, ou recurso a sugestdo e a
violéncia para fazer admitir suas opinides e decisdes (Perelman;
Olbrechts-Tyteca, 2005, p. 183).

O trecho acima menciona que a adesdo dos espiritos as teses se baseia em um
principio fundamental: a liberdade. 1sso ocorre porgue a escolha ndo esta sujeita a nada
previamente estabelecido, como, por exemplo, um resultado demonstrado que possa
coagir a vontade ou o desejo do publico. Assim, a liberdade, seja de escolha ou de
pensamento, ndo deve estar vinculada a uma ordem preestabelecida, mas deve ser
resultado da razdo, que precisa ser exercitada na pratica cotidiana. As questdes
relacionadas ao conhecimento ndo ocorrem em um vazio intelectual, mas em um
contexto rico em informac@es e contetdos que precisam ser racionalizados por meio da
argumentacdo entre orador e auditério. A argumentacdo € uma ferramenta para superar
ideias impositivas de qualquer natureza.

Ao indicar varias maneiras de se elaborar provas a partir da demonstracao na
retorica, a logica informal comecgou a ser vista como uma extensao da retorica formal
proposta por Aristoteles. Perelman a descreve como uma linguagem natural aplicavel ao
debate em todas as areas do conhecimento e adequada para qualquer tipo de auditério.

Assim, ele apresenta a argumentacdo como uma ldgica préatica a ser exercitada com base
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na razdo, sem estar restrita & forma de racionalizacdo demonstrativa da retorica de
Aristoteles.

Segundo Walton (1989), a ldgica informal € o campo da Iégica responsavel por
criar parametros, critérios e procedimentos ndo formais para a anélise, interpretacéo,
avaliacdo, critica e construcdo de argumentos no discurso cotidiano. Nesse sentido, a
I6gica informal pode ser entendida como um ramo da Idgica que ndo busca se restringir
a producdo de evidéncias por meio de demonstracdes formais. Em vez disso, ela permite
a criacdo de argumentos a partir de uma interacdo racional que ndo precisa seguir
principios previamente estabelecidos. Essa l6gica se manifesta na dindmica do dia a dia,
em meio a diversidade de pensamentos e ideias, na qual tanto o orador quanto o publico
tém liberdade para se expressar.

Segundo Walton e Brinton (1997), a logica informal ainda ndo se consolidou
como uma disciplina estruturada e organizada em torno de técnicas sistematicas bem
definidas, com uma estrutura estavel e que pudesse ser aplicada de forma categorica por
seus praticantes. Assim, a ldgica pode ser vista como um sistema organizado que busca
a aplicacdo da racionalidade do discurso, seja por meio da demonstracdo, conforme
Aristoteles, ou da argumentacdo, segundo Perelman. A primeira confere formalidade ao
discurso persuasivo, enquanto a segunda adota a informalidade. A primeira exige a
analise de métodos rigorosos de demonstracdo, enquanto a segunda se da na pratica
cotidiana, sustentada apenas pela razéo.

Os conceitos de logica formal sdo conhecidos desde a época de Aristételes, que
prop6s que a persuasdo e o convencimento dependiam da aplicacdo de provas técnicas
compostas pelos elementos da argumentagdo. No século anterior, 0s conceitos de logica
e logica informal eram indistintos, ndo permitindo a introducdo da logica proposta pela
Nova Retoérica de Chaim Perelman. Nesse periodo, predominavam os principios das
ciéncias exatas, nos quais a evidéncia determinava a existéncia ou ndo de algo. Dessa
forma, o que era passivel de demonstragdo era considerado verdade, enquanto 0 que ndo

era, era ignorado. Com base nisso:

Enquanto a logica formal é a légica da demonstracdo, a logica
informal é aquela da argumentacdo. Enquanto a demonstracdo é
correta ou incorreta, coerciva no primeiro caso e sem valor no
segundo, 0s argumentos sdo mais ou menos fortes, mais ou menos
pertinentes, mais ou menos convincentes (Perelman; Olbrechts-
Tyteca, 2005, p. 17).
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A logica formal era compreendida como demonstragdo, ao passo que a logica
informal era associada a argumentacdo. Contudo, essa ampliacdo do conceito de ldgica
ganha consisténcia quando Perelman, ao retomar o estudo da retdrica aristotélica, passa
a reconhecer que a argumentacdo ndo se limita ao campo das demonstragfes rigorosas,
préprias das ciéncias formais, mas constitui uma préatica cotidiana, orientada pela razdo
e voltada a construcdo de adesdo por meio do discurso. Nessa perspectiva, a
argumentacdo assume um alcance mais amplo, superando as limitacbes de modelos
previamente estabelecidos, os quais reduziam seu potencial de convencer e persuadir em
contextos reais de comunicacao.

Durante esse periodo, qualquer discurso que ndo se conformasse a ldgica
predominante era visto como linguagem artificial. A linguagem natural era, até entdo, a
I6gica formal, que exigia 0 uso de métodos precisos para demonstrar, por meio de
calculos, o que se pretendia na tese. Os argumentos empregados que ndo gerassem
evidéncia e ndo seguissem 0s preceitos estabelecidos eram descartados como prova,
incapazes de convencer ou persuadir. No entanto, a Nova Retorica trouxe uma
abordagem diferente, afirmando que a argumentacdo, como outra forma de raciocinio,
ndo precisava necessariamente passar pelos testes exigidos. Ela utilizou a linguagem
pratica e natural para defender uma tese, resultando em uma ampliacdo do conceito da

I6gica formal e incorporando a informalidade do cotidiano. Nesse contexto:

A Nova Retorica nédo pretende remover ou substituir a légica formal,
mas acrescentar a ela um campo de raciocinio que, até agora, escapou
a todo esforgo de racionalizagdo, a saber o raciocinio préatico. Seu
dominio é o estudo do pensamento critico, da escolha razoavel e do
comportamento justificado. Ela se aplica sempre que a acdo estiver
ligada a racionalidade (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2005, p. 148).

Como indicado no trecho, Perelman, em sua obra, ndo pretende substituir a
I6gica formal pela informal. Em vez disso, busca oferecer opcdes para a racionalizacao
do discurso, apresentando a argumentacdo como um meio de convencimento e
persuasdo. Nesse contexto, a postura do auditério em relacdo a tese defendida pelo
orador estid ligada & forca dos argumentos conhecidos e aqueles que ainda nao
conhecem. Assim, se houver pouca adesdo a tese, 0 objetivo ndo serd atingido; se
houver muita adesao, o objetivo sera alcancado.

E importante compreender que, ao contrario da linguagem artificial, a linguagem

natural é voltada para um puablico universal, ndo exigindo concessfes quanto ao seu uso
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no discurso. E uma ferramenta que pode transmitir qualquer tipo de ideia, sem seguir
estritamente a logica formal. Dessa forma, de acordo com a Nova Retdrica, a logica
formal se baseia na demonstracdo, enquanto a logica informal se fundamenta na
argumentacdo. Na primeira, ndo ha necessidade de evidéncia para determinar se algo é
correto ou incorreto; na segunda, ha espaco para uma discussdo independentemente da
forca do argumento, seja ele mais forte ou mais fraco, mais ou menos convincente. O
essencial é levar em conta tanto 0s argumentos ja existentes quanto os que ainda serao
criados com o propdsito de convencer e persuadir. Em suma, na logica informal é
suficiente a racionalizagdo do discurso, levando em consideragéo todas as categorias do
ethos, pathos e logos. Isso significa que ndo se limita apenas a logica da retorica
aristotélica, que se concentra no logos, mas abarca uma logica proposta pela Nova
Retérica, que abrange todos os elementos do discurso, incluindo os aspectos
psicoldgicos e socioldgicos aos quais a defesa de uma tese ou discurso estd sujeita.

Nessa perspectiva:

NOs esperamos que 0 nosso tratado provoque uma salutar reacdo, e
que sua simples presenca impeca que no futuro se reduzam todas as
técnicas de prova a ldgica formal e que se veja como racional apenas a
faculdade da calculadora. Se uma concepcao estreita da prova e da
I6gica acarretou uma concepcao limitada da razéo, o alargamento da
no¢do de prova e o enriquecimento da légica dela decorrente devem
provocar uma reacdo, por sua vez, sobre a maneira pela qual é
concebida nossa faculdade de raciocinar (Perelman; Olbrechts-
Tyteca, 2005, p. 243).

Conforme o trecho, um dos objetivos da retdrica € garantir que os métodos
demonstrativos ndo impecam o surgimento de outras formas de racionalizagdo do
discurso. Nesse contexto, ndo se pode restringir a discussdo de uma tese a logica formal,
pois isso impede a reacdo do publico as afirmagbes e argumentos apresentados. E
necessario, portanto, apontar alternativas que favorecam a racionalizacdo do discurso.
Um exemplo disso € a utilizacdo da argumentacdo proposta na Nova Retorica, préatica
que pode ser aplicada a qualquer &rea do conhecimento e direcionada a qualquer
publico.

Em Aristételes, a racionalidade retorica pode ser definida como uma linguagem
filosofica que precisa ser interpretada a partir da demonstracdo. Para entender o que é a

racionalidade retérica como um aspecto a ser decifrado, é necessario conhecer os tipos
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de racionalidade desenvolvidos em diferentes periodos da filosofia, como a
racionalidade moderna e contemporanea.

A racionalidade moderna remonta a época dos filosofos e matematicos que
utilizavam métodos de demonstracdo baseados na ldgica formal. Por outro lado, a
racionalidade contemporanea esta ligada a Nova Retorica, que introduz a ideia de uma
I6gica informal, na qual a argumentacdo também serve como um meio de racionalizar
discursos. Ndo ha uma anica maneira de racionalizagdo como a da demonstracdo
aristotélica. A argumentagdo, como forma de racionalizacdo para convencer e persuadir,
pode ser aplicada a todas as categorias, inclusive, no ethos, no pathos e no logos.

Para Aristoteles ndo ha apenas uma forma de racionalizar o discurso pela via da
demonstracdo. No terceiro livro da Retorica, ele apresenta varias maneiras de
racionalizar o discurso, como 0 entimema e outros conceitos que podem ser usados para
provar ou refutar algo a partir da légica formal. Isso demonstra que ndo havia uma
férmula Unica para a racionalizacdo do discurso. Embora apresente outras abordagens
relacionadas a I6gica formal, o Estagirita prop6e uma estrutura l6gica a ser seguida, sem
descartar elementos essenciais para a persuasao, como o carater do orador e as emogdes
que ele pode evocar no publico. Ao considerar as abordagens dos diversos tipos de
racionalidade, chega-se a conclusdo de que a racionalidade retdrica de Aristoteles esta
relacionada a esse processo de demonstracao estrutural que utiliza entimemas para gerar
evidéncias com o objetivo de persuadir em relacdo a uma deliberacéo.

Desse modo, a racionalizagdo do discurso ocorre por meio da demonstragcdo em
Aristoteles e por meio da argumentacdo em Chaim Perelman. A Retorica oferece uma
l6gica formal a qual o discurso é submetido, enquanto a Nova RetOrica propde uma
I6gica informal, na qual o discurso € racionalizado a partir da pratica filosofica cotidiana
fundamentada na razdo, utilizando uma linguagem natural. No entanto, ambos se

complementam no que diz respeito a racionalidade do discurso.

1.4 Elementos da argumentacéo aristotélica na abordagem dos temas transversais
As provas podem ser geradas de trés formas pelo discurso: a primeira, a partir do
carater moral do orador; a segunda, sobre o tipo de disposi¢do do ouvinte; e a terceira,
pela forma que se pretende demonstrar o préprio discurso. A confianga no orador
determina a aceitacdo do que serd demonstrado por causa do seu carater. A aceitacdo
também acontece quando o ouvinte tende a se emocionar, uma vez que 0S juizos

formados se atrelam aos sentimentos; por fim, a aceitacdo pelo préprio discurso quando
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em um evento as pessoas se propuserem a mostrar as suas verdades ou aquilo que mais
se aproxima dela. Como a persuasdo pode ser adquirida dessas trés formas, seria
importante que os sujeitos utilizassem o silogismo para teorizar esses elementos para a
producédo dos argumentos.

Para persuadir, o orador precisa pensar estratégias de argumentacao e dentre elas
escolher a que melhor se aplica ao contexto apresentado, seguindo uma dindmica
diferente e exigindo que uma nova estratégia seja aplicada para a obtencdo do objetivo.
Ainda, na primeira parte da Retorica, Aristoteles apresenta 0s componentes
fundamentais da persuasdo: a credibilidade do orador (ethos), o apelo emocional ao
publico (pathos) e o raciocinio légico desenvolvido no discurso (logos). Esses
elementos podem ser empregados em diversos géneros discursivos com o objetivo de
convencer 0 publico, constituindo-se em ferramentas essenciais a pratica retorica.
Assim, é necessario pensar estratégias que trabalhem esses elementos no discurso.

Em Aristoteles, o ethos, o pathos e o logos compéem os elementos da
argumentacao. Entender esses conceitos explica e justifica seu uso como instrumento
para fortalecer argumentos no estudo dos temas transversais nas aulas de Filosofia no
ensino médio. Cada conceito desempenha um papel na persuasdo, conectando-se a
moral, emocao, razdo e logica, todos direcionados a criagdo de um discurso robusto e

persuasivo. Nessa perspectiva:

Como as provas por persuasdo se obtém por esses trés meios ethos,
pathos e logos; é evidente que dela se pode servir quem for capaz de
formar silogismo, e puder teorizar sobre o carater, sobre as virtudes e,
em terceiro lugar, sobre as paixdes, 0 que cada uma das paixdes &,
quais as suas qualidades, que origem tem, e como se
produzem(Aristoteles, 2012, p.14[RH, I, 1, 1356a]).

Conforme o trecho acima, existem trés maneiras de se obter provas por
persuasdo. Todas tém o objetivo de verificar o que € verossimil no discurso. O ethos
refere-se a confianca e credibilidade; o pathos esta relacionado as emocdes, e o logos
diz respeito a demonstracdo. Ao empregar esses elementos, o orador estd pronto para
alcancar seus objetivos na discussdo, estabelecendo uma argumentacdo robusta para
qualquer tema.

Ao abordar temas transversais, 0s componentes da argumentacdo podem ser
utilizados para a elaboracdo de provas. Ao abordar uma questdo social, é fundamental
considerar o carater de quem fala, as emocdes expressas e a solidez do raciocinio
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apresentado, pois cada elemento possui sua propria especificidade, ou seja, cada um tem
sua maneira de persuadir.

Ao adotar uma postura intelectualmente audaciosa diante da maneira como 0s
sofistas e seus precursores manejavam o discurso, Aristoteles distanciou-se da retorica
sofistica. A construcdo do discurso realizava-se tradicionalmente pela via da oratoria,
por meio de um discurso ancorado no senso comum e na opinido que causava a
manipulacdo da sociedade. Diante disso, Aristoteles tracou novos caminhos em relacao
ao discurso, entendendo-o como um processo que envolve a persuasdo legitima do
ouvinte pelo orador, a partir do emprego dos elementos da argumentacéo.

Em relacdo ao ethos, o orador deve conquistar a confianca do ouvinte, que pode
ser espectador ou juiz, e que precisa ser convencido para formar uma opinido sobre 0s
argumentos apresentados a respeito da causa. O discurso é rigorosamente avaliado pelo
ouvinte, que, influenciado pelo carater moral, leva em conta o sentido de autoridade
dispensado pelo orador, o que proporciona certeza e seguranga em relacdo aos
argumentos expostos.

Segundo Meyer (2007), as virtudes morais, a boa conduta e a confianga
conferem ao orador uma autoridade. O ethos representa o orador tanto como
fundamento quanto como argumento de autoridade. A ética do orador é 0 seu
conhecimento especifico como ser humano, 0 que representa a sua moralidade, que
serve como fonte de autoridade.

A persuasdo fundada no pathos opera por meio das dimensfes emotivas e
sentimentais. Assim, cabe ao orador, em seu discurso, mobilizar os aspectos afetivos do
ouvinte por meio da argumentagdo; desse modo, na apreciacdo final, o espectador pode
ser conduzido a experimentar sentimentos como a compaixdo, influenciando sua
decisdo diante das afirmacfes apresentadas.

Conforme Ferreira (2010), para o discurso retorico, ndo basta que o orador se
prepare. O auditorio é o foco central e isso nos remete ao pathos, pois ndo ha
comunicacdo sem comunhdo e nem comunhdo sem identificacdo, sem que sejam
suscitadas as paixdes e sentimentos do publico.

No logos, a persuasdo ocorre de maneira racionalizada, exigindo que os
elementos do discurso sejam analisados logicamente em relagdo ao ouvinte. Se o orador
ndo conseguir demonstrar logicamente as afirmac@es contidas em seu discurso, elas ndo

serdo aceitas pelo juiz, resultando na desconsideracao e desvalorizacao da defesa.



56

A persuasdo no logos ocorre a partir dos silogismos, podendo ser criada pelo
orador no discurso. Para isso, precisa recorrer ao entimema e ao exemplo como formas
diferentes de demonstragdo aos quais utilizam a deducéo e indugéo.

De acordo com Amossy (2020, p. 134), esses elementos “leva em conta a
maneira como o logos, ou emprego de argumentos em lingua natural, alia-se,
concretamente, ao ethos, a imagem de si que o orador projeta em seu discurso, e ao
pathos, a emocdo que ele quer suscitar no outro e que também deve ser construida
discursivamente”.

Ao abordar temas transversais, os elementos da argumentacdo podem ser
empregados para a elaboracdo de provas. No entanto, ¢ fundamental considerar o
carater, as emoc0es expressas e a solidez do raciocinio apresentado, pois cada elemento
possui sua prépria especificidade, ou seja, cada um tem sua maneira de persuadir.

Na retorica, o logos é uma forma de persuadir o publico atraves da demonstracéo
l6gica partindo de situacdes provaveis e que sejam verdadeiras. O ethos persuade
embasado nas questdes éticas que estejam ligados ao carater e a moral do orador. O
pathos persuade pelas emocgfes e sentimentos. Desse modo, € possivel verificar a
existéncia de trés formas de argumentacdo em Aristoteles.

A sequir, apresenta-se a definicdo dos elementos da argumentagéo, bem como a

funcdo desempenhada por cada um no discurso persuasivo.

Ethos

A persuasdo do orador em relacdo ao ouvinte é influenciada pela moral e pelo
carater (ethos) com base no discurso apresentado. A confianca e a credibilidade
adquirida por meio do ethos, como um dos elementos da argumentagdo, contribuem
para 0 convencimento no debate. Essa prova técnica é uma forma de fortalecimento do

discurso persuasivo. Nessa reflex&o:

Persuade-se pelo carater quando o discurso é proferido de tal maneira
que deixa a impressao de o orador ser digno de fé. Pois acreditamos
mais e bem mais depressa em pessoas honestas, em todas as coisas em
geral, mas, sobretudo nas de que ndo ha conhecimento exato e que
deixam margem para ddvida. E, porém, necessario que essa confianca
seja resultado do discurso e ndo uma opinido prévia sobre o carater do
orador; pois ndo se deve considerar sem importancia para a persuasao
a probidade do que fala, como alias alguns autores desta arte propGe,
mas quase se poderia dizer que o carater é o principal meio de
persuasao (Aristoteles, 2012, p. 13[RH, I, 1, 1356a]).
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Segundo o trecho, a persuasdo no ethos considera situacdes relacionadas a
formacdo do carater dos individuos. Dessa forma, o convencimento ndo se da pela
eloguéncia de um discurso, mas pela credibilidade da pessoa que o profere. Quando o
auditorio tem conhecimento da honestidade do orador, acreditar no seu discurso e ser
convencido acerca dos fatos e afirmagdes ocorrerd com naturalidade. Assim, a
reputacdo do individuo é essencial ao discutir qualquer tema, pois o carater afeta a
credibilidade que ele pode conquistar perante uma audiéncia.

Os discursos influenciam a maneira de pensar do individuo, independentemente
do meio de expressdo. A criacdo de narrativas visa persuadir o leitor ou interlocutor
acerca de um determinado ponto de vista, muitas vezes expondo afirmacdes de forma a
reduzir ou mesmo impedir a contraposicao de ideias.

No que se refere ao ethos, Aristoteles enfatiza que a persuasdo depende do grau
de confianga que o orador consegue conquistar junto ao publico ao longo de sua fala.
Assim, ao abordar um tema social, o orador ndo deve apenas demonstrar dominio do
contedo, mas também construir uma imagem de credibilidade e integridade que inspire
confianca na audiéncia.

N&o vale a pena criar um discurso longo e bonito se as pessoas que 0 ouvem nédo
aceitam as ideias expostas. O ethos favorece a maneira como se chega a persuasao, mas
ndo assegura que isso ocorra, pois o orador é quem controla a situacdo. E ele quem,
munido de carater, busca atingir metas por meio dos discursos. Contudo, se o orador
ndo for considerado confidvel, suas declaracfes e conceitos dificilmente serdo aceitos, o

que compromete sua estratégia de convencimento. Nessa dire¢&o:

O ethos € um dominio, um nivel, uma estrutura, em resumo, uma
dimenséo, mas isso ndo se limita aquele que fala pessoalmente a um
auditdrio, nem mesmo a um autor que se esconde por tras de um texto
e Cuja presenca, por este motivo, afinal, pouco importa. O ethos se
apresenta de maneira geral como aquele ou aquela com quem o
auditério se identifica, tendo como resultado conseguir que suas
respostas sobre a questdo sejam aceitas (Meyer, 2007, p. 35).

De acordo com o autor, 0 ethos possui uma caracteristica Gnica na maneira de
persuadir, pois ndo se concentra apenas na elaboracdo e na emissdo do discurso, mas
também na habilidade de estabelecer uma conexao entre o orador e o publico. Embora
destaque quem faz o discurso, o que realmente importa é a confianga criada durante a

comunicacdo, pois é disso que depende a aceitacdo das declarac@es feitas no discurso.
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Ao tratar de questBes sociais, € fundamental que exista uma conexao entre o
orador e 0 publico, o que depende da confianca construida por meio da interacdo. A
aceitacdo de uma afirmacao pelo publico depende unicamente da moral e do carater do
orador; as ideias expostas no discurso so serdo levadas em conta se houver confianca;

do contréario, ndo havera persuasao.

Pathos

Este elemento estabelece o comportamento da plateia em relagdo ao discurso
proferido. O objetivo é evocar as emog¢des do ouvinte por meio do discurso apresentado
pelo orador. No entanto, assim como no ethos, a persuasdo se concentra nos individuos
através do discurso. No pathos, por meio das emocdes, o orador consegue persuadir o

ouvinte de forma parcial. Nesse sentido:

O pathos tornou-se assim paixdo, expressdo da natureza humana, da
liberdade comprometida com a ética, portanto, com a agdo que
transforma a paixdo de preferéncia em virtude. As paixBes sdo ao
mesmo tempo modos de ser (que remetem ao ethos e determinam um
carater) e resposta ao modo de ser. Dai a impressdo de que as paixdes
nada tém de interativo, sendo somente estados afetivos proprios da
pessoa (Meyer, 2007, p. 26).

De acordo com o trecho, a fun¢do do pathos € despertar o sentimento no ouvinte
em relacdo ao discurso proferido, é provocar indignacdo em relacdo as afirmacOes e
levar 0 ouvinte a adotar uma posi¢do em relacdo ao discurso. O orador provoca uma
reacdo no publico, levando-o a manifestacdo de emocGes. No entanto, as posturas
subsequentes em relacdo as afirmagdes apresentadas tendem a levar em conta o estado
emocional gerado pelas ansiedades despertadas pelo discurso no individuo. Assim, a
persuasdo ndo se baseia somente na interatividade, mas nas questdes emocionais que
envolvem o orador e a plateia em relacdo as respostas provocadas pelo discurso.

Nesse sentido, o debate provoca respostas unicamente emocionais, definindo a
posicdo dos individuos em relacdo ao discurso. As reacbes ao discurso decorrem da
interacdo entre orador e publico, resultantes da capacidade de sensibilizacdo empregada
pelo orador no discurso persuasivo. A partir disso, serd determinado o tipo de
comportamento ou reagdo do publico em relacdo as ideias e declaracbes apresentadas

pelo orador durante o discurso proferido.
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As atitudes do orador e do ouvinte afetam a discusséo e determinam o ritmo do
processo argumentativo sobre um assunto quando sdo impactadas por fatores
emocionais, resultando em alteracbes na formacdo do juizo. O estado afetivo dos
sujeitos do auditorio, assim como a capacidade de manipulacdo dos sentimentos, pode
definir a aceitacdo das afirmativas apresentadas. Disso também depende a capacidade de

persuasdo imposta pelo orador. Nessa perspectiva:

As emogdes sdo as causas que fazem alterar os seres humanos e
introduzem mudangcas nos seus juizos, na medida em que elas
comportam dor e prazer: tais séo a ira, a compaixdo, 0 medo e outras
semelhantes, assim como as suas contrarias. Mas convém distinguir
em cada uma delas trés aspectos. Explico-me: em relacdo a ira, por
exemplo, convém distinguir em que estado de espirito se acham os
irasciveis, contra quem costuma irritar-se e em que circunstancias; é
que, se ndo possui mais do que um ou dois desses aspectos, e ndo a
sua totalidade, é impossivel que haja alguém que inspire a ira. E 0
mesmo acontece com as outras emocdes (Aristoteles, 2012, p. 85[RH,
I, 1, 1378a)).

De acordo com o autor, as emocgOes afetam a racionalidade do individuo,
impactando diretamente a formagéo de discursos e a postura diante de um conflito. O
estado emocional do orador e do ouvinte pode influenciar uma discussao, pois ambos
podem estar imersos em uma variedade de sentimentos. No pathos, o orador recorre a
recursos emocionais para influenciar a atitude do publico em relacdo ao discurso
apresentado.

A discussdo de um assunto social envolve aspectos emocionais, e a atitude em
relacdo ao problema depende do grau de preocupacdo do individuo em relacdo as
declaracdes e perspectivas apresentadas. A critica expressa pode estar relacionada a uma
possivel rebelido contra a realidade e a maneira como o individuo percebe o tema
apresentado. Isso reflete as influéncias das questdes emocionais na alteracdo do
julgamento do sujeito sobre um determinado assunto. Discutir questdes da realidade
gera nos individuos formas de sentimento que podem influenciar a aceitagdo do que é
apresentado no discurso, permitindo que se deixem levar pelas emocgOes expressas

durante a comunicagéo.

Logos
Esse elemento esta ligado aos componentes anteriores do discurso, tendo como

fio condutor o raciocinio I6gico. O convencimento reside na habilidade de comprovar as
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afirmacdes feitas. Ao contrério do ethos e pathos, o logos ndo convence apenas por
meio do carater e da emocao, mas pela razdo. O foco estd na demonstracdo por meio do
entimema e do exemplo. Assim, para que um argumento seja aceito no debate e,
consequentemente, ocorra a persuasdo, as afirmagdes precisam ser comprovadas de
maneira ldgica.

O logos € uma forma de prova que se da por meio da demonstracdo, visando a
persuasdo e sendo guiada pela razdo e pela logica, que formam a base da racionalidade.
Nesse componente, 0 entimema e 0 exemplo sdo essenciais para a formagdo de
argumentos. Embora os outros elementos tenham impacto na persuasdo, o logos é o
Gnico que abriga todos em sua totalidade, incorporando, portanto, carater, emocédo e
I6gica — os elementos da argumentacao.

Discutir as questdes sociais a partir desse elemento requer uma afirmacéo do
individuo que profere o discurso. Ao apoiar as ideias propostas, € preciso considerar um
método para evidencia-las por meio do raciocinio l6gico. No logos, esse método se
manifesta por meio do entimema e do exemplo, com a persuasao vinculada ao tipo de
demonstracédo escolhido pelo orador diante do publico.

A demonstracdo no logos se da por meio da investigacdo desses conceitos. O
exemplo permite a utilizagdo do passado para criar uma base que ajude a entender como
sera o futuro. Sdo os fatos previamente expostos que levam a certeza do que podera
ocorrer no futuro. Trata-se de uma estratégia persuasiva que encontra mais resisténcia

na aceitacdo do que o uso do entimema. Nessa discusséo:

O exemplo usado para inducdo é uma caracteristica da oratdria que
consiste em citar um caso particular, para persuadir o auditorio de que
assim é o geral. A partir de fatos passados, pressupde-se como seréo
os fatos futuros. J& o entimema é concebido como um tipo de deducéo
préprio da oratéria que parte de premissas apenas verossimeis,
provaveis. Suas premissas ndo SA0 necessarias, universais ou
verdadeiras, mas sdo aceitas pela maioria das pessoas (Dayoub, 2004,
p. 16).

Assim, a forma de demonstracdo mais eficaz é aquela que utiliza o entimema,
pois se baseia em situacGes que podem ser comprovadas, resultando em certeza sobre 0
que foi afirmado no discurso. O exemplo permite suposi¢es, 0 que pode ndo ser
provavel, pois os eventos passados podem levar o publico a entender o presente e 0
futuro. Um usa a inducéo, e o outro, a deducdo. Ambos séo usados como demonstracéo

para persuadir 0 que se quer comunicar.
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Tratar de questBes sociais contemporaneas ndao € uma tarefa simples,
considerando a complexidade imposta pelas diferentes narrativas em torno de um
mesmo tema. Durante uma discussdo, o orador ndo conseguira convencer o publico
imediatamente ao apresentar uma afirmacdo. Para demonstrar seu ponto de vista, seja
por meio da indugdo com exemplos, ou da deducdo com entimemas, sera necessario
utilizar os recursos do logos. Se quiser persuadir o publico a aceitar as ideias contidas
no discurso, precisara comprovar sua posicao.

Cada discurso tem um potencial persuasivo, de modo que o orador deve
considerar os elementos a serem usados ao preparar o texto, independentemente do
género textual. Aristoteles estabeleceu uma base que o orador pode usar para persuadir
0 publico ao considerar a argumentacdo como um conjunto de estratégias para organizar

um discurso persuasivo. Nesse sentido, percebe-se que:

Ao afirmar a existéncia do potencial de persuasdo em todo e qualquer
discurso, independente do género, Aristdteles definiu e ampliou o
conceito de retérica. Ele viu a argumentacdo como um conjunto de
estratégias que organizam o discurso persuasivo e considerou o
silogismo entimematico como base das estratégias usadas pelo orador
para convencer o seu auditorio (Dayoub, 2004, p. 14).

O trecho acima deixa claro que o objetivo de um discurso, independentemente
do género, € persuadir. Ao destacar o poder persuasivo do discurso, a argumentacao é
definida como um conjunto de estratégias para estruturar o texto que sera apresentado
pelo orador, com 0 objetivo de que as ideias propostas sejam aceitas. Assim, 0
silogismo entimematico é visto como o fundamento necessario para que o orador
convenga o publico.

Todo discurso sobre questdes sociais possui um potencial persuasivo utilizado
por quem o cria. Toda manifestacdo, independentemente do género empregado, busca
persuadir. Nesse sentido, utilizar a argumentacdo como estratégia para estruturar o
discurso potencializa a capacidade persuasiva do orador diante de seu pablico.

O logos ¢ definido pela demonstracdo, enquanto a persuasdo se da por meio do
entimema e do exemplo, conforme discutido anteriormente. Um relacionado ao
silogismo e o outro a inducdo, cada um demonstrando sua capacidade persuasiva no
discurso e na maneira de comprovar as declaragbes para um auditorio. Para persuadir
por meio do logos, o orador deve empregar estratégias que exijam um raciocinio l6gico

rigoroso, tanto por meio da inducdo quanto da deducdo. Nesse contexto, Aristoteles
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afirma: “Chamo entimema ao silogismo retorico e exemplo a indugdo retorica. E, para
demonstrar, todos possuem provas por persuasao, quer recorrendo a exemplos quer a
entimemas, pois fora destes nada mais ha” (Aristoteles, 2012, p. 15 [RH, I, 1, 1356b]).

O silogismo retorico é conhecido como entimema, enquanto a inducdo retorica é
chamada de exemplo. Cada um tem sua propria capacidade de persuasdo.
Independentemente da estratégia utilizada no discurso, o orador € instigado a apresentar
as afirmacgdes ao publico de uma forma ou de outra. Sem a apresentacdo de provas
inerentes a cada estratégia, o publico ndo serd convencido das ideias expressas no
discurso.

Ao abordar questdes sociais com o0 uso do logos, o orador precisa demonstrar
habilidade para comprovar as afirmac@es feitas no discurso. 1sso acontece por meio de
demonstracdo, quando o orador opta por utilizar a argumentacdo como uma técnica para
criar um discurso persuasivo. Seja por meio do silogismo ou da inducdo, o orador é
instigado a apresentar evidéncias para persuadir o publico sobre o que afirma.

Na retorica, a demonstracdo pode ser feita de duas maneiras: pelo exemplo, que
corresponde a inducdo, e pelo entimema, que corresponde a dedugdo. O objetivo é
fornecer evidéncias para sustentar a discussdo de um tema. E fundamental compreender
que as evidéncias apresentadas por meio dos entimemas dependem de uma estrutura
l6gica da qual sdo constituidas, mas é preciso entender como isso funciona na préatica.
Essa forma de demonstracdo aplicada ao discurso retorico pode levar a extracdo de
premissas em todos os géneros do discurso e lugares a que pertencem. No entanto,
existem outras provas que ndo se baseiam nem na inducdo nem na deducdo. Essas
provas estdo ligadas ao carater do orador e a sua habilidade de criar uma disposicado
especifica no ouvinte em relacdo ao discurso proferido. A essas provas da-se 0 nome de
provas artisticas, que sdo restritas ao orador e ao ouvinte e resultam dos impactos
causados pelo discurso comunicado pelo orador. Nesse cenario, € fundamental entender
a estrutura l6gica do entimema, sua relagdo com os outros tipos de provas e a
interdependéncia entre elas na dindmica do discurso persuasivo.

Aristoteles, em sua obra Retdrica, delineou 0s passos para a criacdo de um
discurso persuasivo. No entanto, para atingir esse objetivo, era necessario produzir
evidéncias, as quais ele apresentou como sendo o ethos, o pathos e o logos. No caso do
logos, a evidéncia depende de uma estrutura a ser seguida na elaboracdo do discurso
persuasivo, e que essa estrutura esta interligada com os outros tipos de evidéncia, ou

seja, para que o discurso persuasivo seja eficaz, € fundamental que os resultados de
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todas as provas, sejam elas artisticas, morais e emocionais ou de outra natureza, como a
silogistica, que utiliza o entimema, sejam compreendidos. Essa estrutura precisa ser
entendida para saber como funciona sua composicao, evidenciando 0s argumentos e
conferindo autoridade ao discurso.

Na retorica, a criacdo de provas esta relacionada a moral do orador, a habilidade
que ele utiliza para envolver o publico e a destreza no gerenciamento do discurso. No
entanto, tudo isso deve ser apresentado seguindo uma estrutura I6gica que utiliza o
entimema, empregando a deducdo para derivar duas premissas que levam a uma
terceira, chamada de conclusdo. Esse processo estrutural € conhecido como silogismo
aristotélico.

A retdrica aborda questdes que podem ser objeto de deliberacéo, enfatizando que
toda deliberagdo deve considerar duas op¢des de solucdo. Durante as deliberagdes, é
possivel criar premissas a partir das ja& demonstradas e das ainda ndo apresentadas,
formando novos silogismos. Esse processo de extracdo de premissas do discurso é
chamado de entimema. Em outras palavras, trata-se da extracdo de argumentos ja
existentes ou que serdo introduzidos no discurso para a construcdo do argumento
conclusivo, que ndo precisa ser demonstrado, pois a conclusdo é alcangcada por meio da
deducéo.

Na retdrica, o debate de um tema se da pela formacao de juizo dos ouvintes, que
vai além do que é apresentado pelo orador no discurso. Ao utilizar provas técnicas, 0
orador € capaz de construir uma argumentacdo soOlida que provoca persuasdo e
convencimento. Aristoteles afirma que a formacdo de um juizo sobre um tema estd
relacionada as qualidades do orador. Considerando as diversas fases da vida, a retérica
apresenta certas caracteristicas de ethos, como as dos jovens, dos que estdo no fim da
vida, dos de meia-idade, dos nobres, dos ricos e dos poderosos.

Aristételes discute a conexdo das paixdes com seus opostos, e o orador precisa
dominar essa relacdo para usar o discurso de forma a provocar emogdes no publico. Na
retorica, o orador utiliza o raciocinio desenvolvido no discurso para controlar as
emocdes, sendo uma pratica mobilizadora e ndo manipulativa, ao contrario dos sofistas,
gue manipulavam para conquistar seguidores.

A ira, a calma, a amizade, a inimizade, a inveja e a emulacdo séo algumas das
paixdes que podem ser utilizadas no discurso retérico. Embora estejam relacionadas as
emocdes que o orador provoca na comunicacdo do discurso, isso ndo impede que a

pratica da razdo seja aplicada ao mesmo tempo. Todas essas paixdes sdo parte de uma
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estratégia para alcancar a persuasdo. No que diz respeito as mobilizagdes provocadas

pelas emocdes no auditorio, salienta-se que:

Quando for vantajoso para um orador que 0s ouvintes sintam temor,
convém adverti-los no sentido de que pode acontecer-lhes mesmo
alguma coisa de mal (sabendo que até outros mais poderosos que ele
ja sofreram); convém ainda demonstra-lhes como é que a gente da
mesma condicdo sofre ou ja sofreu, tanto por parte das pessoas que
ndo se esperaria, COMO por coisas e em circunstancias de que ndo se
estava a espera (Aristdteles, 2012, p. 71[RH, 1, 1, 1383a]).

De acordo com o trecho, evocar emogGes no publico € uma maneira de reforcar
o0 discurso e promover a mobilizagéo em relacéo aos objetivos do orador. Ao utilizar um
discurso persuasivo, o orador aproveita a situacdo comunicativa e interativa, levando o
publico a aceitar as ideias propostas. Nesse sentido, as paixdes baseadas no pathos
exercem uma influéncia significativa, pois o discurso emocional tende a persuadir o
publico a acreditar no que esta sendo expresso.

A utilizacdo de emocdes no discurso persuasivo pode gerar uma variedade de
sentimentos. Ao elaborar o discurso, o orador deve empregar as melhores estratégias
para atingir esse objetivo: convencer o publico. O sentimento de atingir um objetivo em
uma discussdo é o prazer que pode gerar raiva, ou seja, a determinacdo que o orador
deve empregar por meio de provas técnicas para convencer o publico ao qual o discurso

se destina. Nesse contexto:

De fato, existe prazer em pensar que se pode alcancar o0 que deseja;
mas como ninguém deseja o que lhe é manifestamente impossivel, 0
irascivel deseja o que lhe é possivel. Por isso a um certo prazer que
acompanha a ira, e também porque o homem vive na ideia de
vinganca, e a representacdo que entdo se gera nele inspira-lhe um
prazer semelhante ao que se produz no sonho (Aristoteles, 2012, p.
43[RH, I, 1, 1786b]).

Conforme a citacdo, quando o orador busca alcancar seus objetivos em relacéo
ao discurso, comecga a sentir prazer. Esse prazer pode se manifestar de varias maneiras,
como despertando a ira para mobilizar o publico a acreditar no que esta dizendo. O
desejo do orador de persuadir o publico por meio do pathos é repleto de emoc¢es que se
manifestam no discurso, permitindo que ele alcance o objetivo de convencer sobre as

ideias apresentadas.
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Na logica, o pathos e o ethos a partir das suas categorias saos os lugares de onde
os argumentos devem ser extraidos. Com base nisso, Perelman, na Nova Retorica,
qualifica cada elemento como deposito de argumentos que precisam ser racionalizados e
anexados ao conhecimento das emocdes e do carater por meio do discurso. No que diz

respeito & argumentacdo na Nova Retdrica, destaca-se que:

Dada a natureza heterdbnoma da retorica, sua tarefa ndo pode ser
simplesmente explorar argumentos cujas estruturas légicas sdo téo
solidas. Mas deve criar complexos juizos l6gicos, éticos e emocionais
0s quais podem ser efetivos diante de um determinado publico
(Kastely, 2004, p. 224).

A citacdo ressalta que ndo ha uma Unica maneira de racionalizar discursos. E
necessario entender que as diversas categorias relacionadas ao ethos, pathos e logos
devem ser racionalizadas. Esses elementos sdo depdsitos de argumentos que precisam
ser racionalizados tanto logicamente, por meio da l6gica aristotélica, quanto na
argumentacao pratica, para que tanto o orador quanto o publico possam formar juizos de
valor, conforme defendido pela Nova Retorica.

Os eventos devem ser racionalizados, e ndo pode haver nenhuma forga externa
que impeca a tomada dessas acOes. A verificacdo deve ser baseada no oposto do que foi
inicialmente argumentado. N&do € suficiente examinar apenas a demonstracdo; é
necessario considerar a argumentagdo como uma forma de racionalizar o discurso em
todas as esferas do conhecimento. Se, por acaso, houver a afirmagdo de que algo
ocorreu sem realmente ter acontecido, é necessario construir argumentos que sejam
contrarios aos apresentados pelo orador para justificar a discordancia, sem desmerecer

as razoes de ambos os lados. Nesse sentido:

Se uma coisa aconteceu, ela deve ser examinada com base no que se
segue. Se alguém queria fazer alguma coisa e nenhum agente exterior
0 impedia; se podia e estava irado; e se podia e queria. E, para
estabelecer que algo ndo aconteceu, € evidente que nosso argumento
de ser derivado do oposto daquilo que dissemos (Aristételes, 2012, p.
121[RH, I, 1, 1392b]).

O trecho acima enfatiza que, se o individuo observou e decidiu que deseja
examinar, ndo had nenhuma forca externa que o impeca de fazé-lo. Para realizar essa
analise, ele pode recorrer tanto a demonstracdo aristotélica quanto a argumentacéo da

Nova Retdrica como meio de racionalizacdo do discurso. Se uma tese ou discurso
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afirma que algo ocorreu e o individuo acredita que ndo ocorreu, ele deve contestar 0s
argumentos apresentados para poder desenvolver novas teses que justifiquem, por meio
da argumentacdo, 0 que nao sustentava a tese proposta.

A retdrica de Aristoteles se distingue da de seus predecessores por ndo se limitar
a apresentar discursos persuasivos. Ela também indica os caminhos para a persuasao,
ligando a logica a todos os componentes da argumentacdo. Até aquele momento, ndo
bastava persuadir pelo habito; era necessario entender para convencer. Para isso, era
imprescindivel um estudo aprofundado das virtudes e paixdes utilizadas no discurso

pelo orador para cativar o publico. Acerca disso:

Uma vez que ficou claro a que pessoas, por que razGes e em que
disposicOes se faz um favor, torna-se evidente que se devem extrair
argumentos dessas fontes, mostrando que algumas pessoas estdo ou
estiveram em tal pena ou necessidade e que outras prestaram ou
prestam um servigo, respondendo a esta ou aquela necessidade.
Também se torna claro a partir de que argumentos é possivel recusar
um favor e por em evidéncia os mal-agradecidos. Essa questdo deve
ser examinada a luz de todas as categorias, ja que o favor existe ou
porque é o0 que é, ou pela quantidade, qualidade, tempo e lugar
(Aristoteles, 2012, p. 103[RH, 1, 1, 1385b]).

Conforme a citacdo, uma vez definido o objetivo do discurso, a questdo deve ser
analisada sob todas as categorias, pois cada uma delas oferece um tipo especifico de
prova. No entanto, todas elas colaboram para a elaboracdo de um discurso persuasivo.
Ao considerar todas as categorias desses elementos, a persuasdo é construida com base
nos principios da retorica aristotélica.

Desse modo, a logica pode se conectar ao pathos e ao ethos por meio do logos,
isto €, quando cada componente da argumentacdo, de acordo com a retorica aristotélica,
comeca a exercer sua funcéo no discurso persuasivo. Embora a légica tenha um papel
central na retorica, as outras categorias continuam a exercer sua influéncia na estrutura
I6gica de demonstracdo proposta por Aristoteles em sua obra.

Portanto, a partir do esclarecimento acerca da funcdo desses elementos da
argumentacao e das relagdes que desempenham no discurso, estes serdo mobilizados
para a abordagem dos temas transversais no ensino de filosofia e para a elaboracéo de
discurso persuasivo pelos estudantes no ensino médio. O capitulo a seguir aborda a
argumentacdo empregada nas discussfes dos temas transversais no ensino médio,

refletindo sobre como esses contetdos podem ser abordados no ensino de filosofia.
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2 ARGUMENTACAO NO ESTUDO DOS TEMAS TRANSVERSAIS NO
ENSINO MEDIO

Este capitulo aborda a argumentacdo no estudo dos temas transversais no ensino
médio, apresentando o contexto de surgimento dos primeiros discursos de natureza
socio-politica, definindo conceitos relacionados aos temas transversais e indicando
como esses conceitos podem se relacionar. Além disso, recorre aos elementos da
argumentacdo da retorica aristotélica como uma alternativa circunstancial para o debate
dos temas contemporaneos definidos na base vigente. Ao considerar 0 objeto de estudo
no ambito educacional, mostra como o0s conceitos sdo compreendidos na legislacao
atual. Em relacdo ao ensino de filosofia e ao ambiente escolar, realiza uma anélise
sucinta de como a filosofia pode ser ensinada e como é gerenciada no contexto escolar,
enfatizando a importancia do ensino da filosofia. Por fim, propde estratégias e praticas

construtivas para o ensino médio.

2.1 O uso da filosofia na discusséo dos temas transversais

Atualmente as pessoas sdo incentivadas a debater temas de diversas areas do
conhecimento porque desejam entender como esses temas se conectam com a vida em
sociedade. Essa discussdo é viabilizada pela filosofia como campo de conhecimento. Os
componentes da argumentacdo, como ethos, pathos e logos da retérica de Aristoteles,
sdo fundamentais para a criacdo de discursos persuasivos sobre os temas transversais no
ensino médio.

Como se pode lembrar, a argumentacdo surgiu quando Corax teve que elaborar
um discurso para justificar o motivo pelo qual o governo confiscava propriedades e
terras para transferi-las ao servico militar. Com o passar do tempo, 0s discursos

comecaram a ganhar importancia como meio de persuaséo.

Por volta do século V antes de Cristo, a Sicilia vivia um tempo em que
tiranos haviam confiscado as terras dos seus proprietarios e as
distribuido para o exército em troca de apoio militar. Em respostas a
essa atitude dos governantes a populacdo se manifestou e Corax,
principal ministro, precisou explicar a populacdo questdes relativas a
posse de bens e terras (Menezes, 2001, p. 181).

Conforme o trecho, os primeiros discursos foram feitos em um contexto em que

0 governo precisava prestar contas a populacdo. Nesses discursos, explicavam 0s
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motivos pelos quais confiscaram os bens e os entregaram aos militares. Como o
argumento esta presente no discurso, pode-se inferir que, possivelmente, o inicio da
argumentacao ocorreu nesse periodo. Da mesma forma que foi preciso criar discursos
para explicar agfes passadas a sociedade, hoje é essencial debater os temas
contemporaneos.

Os temas transversais surgem como uma oportunidade para discutir questfes
contemporaneas. Quando as pessoas aprendem a elaborar um discurso, elas conseguem
argumentar melhor sobre o0 assunto e defender seu ponto de vista de forma mais eficaz,
conseguindo, assim, persuadir seus opositores. Ao utilizar os elementos da
argumentacao, o individuo dispGe de meios para persuadir sobre o assunto que deseja
tratar. Nessa perspectiva: “Interrogar nossa condicdo humana implica questionar
primeiro a nossa posicdo no mundo. O fluxo de conhecimento no final do seculo XX
traz nova luz sobre a situag¢ao do ser humano no mundo” (Morin, 2000, p. 57).

De acordo com o autor, questionar a humanidade € questionar nossa propria
existéncia no mundo. O conhecimento, tanto o formado quanto o em vias de elaboracao,
precisa ser interpretado a luz da complexidade da vida. Isso s6 é possivel quando se
utiliza a producdo do conhecimento de maneira colaborativa, visando entender a
condicdo humana e o lado cadtico do mundo.

Os temas transversais que devem ser abordados na educacdo atual incluem
questdes sobre saude, economia, meio ambiente, multiculturalismo, cidadania e
civismo, ciéncia e tecnologia (Brasil, 2018). Para cada tema, é possivel discutir uma
variedade de assuntos.

Na é&rea da saude, por exemplo, é possivel abordar a educagdo alimentar, a
educacdo nutricional e a promoc¢do da saude tanto individual quanto coletiva. Na
economia, é possivel tratar temas como trabalho, educacdo financeira e educacdo fiscal.
No contexto ambiental, é possivel tratar tanto da educacdo ambiental quanto da
educacéo para o consumo. O multiculturalismo permite a discusséo sobre a diversidade
cultural e a valorizacdo das raizes historicas e culturais do Brasil. Na cidadania e
civismo, é possivel tratar os direitos da crianga e do adolescente, a vida familiar e social,
a educacdo para o transito, os direitos humanos e o respeito aos idosos. Ja na ciéncia e
tecnologia, pode-se discutir o progresso tecnoldgico e seus efeitos na sociedade. Para
uma melhor compreensdo acerca dos temas transversais, faz-se necessario entender os
conceitos de transversalidade, interdisciplinaridade, transdisciplinaridade, assim como,

complexidade.
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A transversalidade é uma abordagem para a construgdo do conhecimento de
maneira integrada. Trata-se de uma abordagem global e abrangente para lidar com o0s
temas em diversos campos. Por meio desse conceito, a Filosofia € capaz de abordar
qualquer tema, interpretando a realidade e o mundo com o objetivo de esclarecer os
problemas e desafios identificados. Dessa forma, diferentes areas do conhecimento
podem se conectar, permitindo o dialogo entre os varios contextos da sociedade.

Segundo Menezes (2001), a transversalidade atua por meio de metodos
inovadores integrados para a construcdo do conhecimento em varias areas. Essa pratica
requer o desenvolvimento de processos gerenciais e formativos, tanto do individuo que
desempenha uma funcéo quanto do profissional mediador que promove a pratica.

A interdisciplinaridade aborda os temas em duas ou mais disciplinas, com o
objetivo de analisar concepces que ampliam um determinado ponto de vista. No
entanto, ela se limita a discussdo de um tema entre diferentes disciplinas de maneira
padronizada, sem considerar os problemas e desafios do mundo. Nao permite a inclusao
de outros elementos para a formacdo de novos conceitos sobre o conteddo a ser

discutido, restringindo-se as formas de pensar convencionadas em suas disciplinas.

O termo “interdisciplinar” coloca um problema inicial, na medida em
que subentende a existéncia de fronteiras, mais ou menos nitidas entre
“disciplinas”, correndo o risco de ocultar as diferencas e os conflitos
internos e de impor uma permanéncia de tempo dos modelos
tradicionais do conhecimento (Campos, 2004, P. 1).

Conforme a citacdo, o termo “interdisciplinar” carrega uma tensdo, pois
pressupde fronteiras entre disciplinas que podem ser reforcadas em vez de superadas.
Campos adverte que, ao ocultar diferencas e conflitos internos, a interdisciplinaridade
corre 0 risco de perpetuar modelos tradicionais de conhecimento, comprometendo a
efetividade do dialogo entre os saberes.

A transdisciplinaridade, por sua vez, propde a abordagem dos temas para além
das disciplinas escolares, orientando-se pela constru¢cdo do conhecimento entre
diferentes campos do saber e pela insercdo dos conteudos na complexidade da vida.
Para Nicolescu (1999), ela emerge da necessidade de superar as barreiras disciplinares,
avancando para além da interdisciplinaridade ao articular os saberes ndo apenas entre si,
mas também em relacdo a sua fun¢do no mundo. Assim, o conhecimento complexo nao
se explica exclusivamente pelos recortes disciplinares, mas pelos eventos e problemas

que atravessam e exigem a compreensao integrada de maltiplos campos.



70

A complexidade da vida moderna implica uma realidade totalmente distinta que
precisa interagir e se conectar de maneira integral e abrangente. Segundo Morin (2005,
p. 14), “a dificuldade do pensamento complexo ¢ que ele deve enfrentar o emaranhado
do jogo infinito das inter-relagdes, a solidariedade entre os fendmenos, a incerteza e a
contradi¢do”.

A complexidade é composta por um conjunto de elementos e a¢bes que o ser
humano pode aplicar. Esses elementos devem considerar a diversidade presente nos
fendmenos e sistemas sociais, para que a a¢ao realizada no ambiente organizacional seja
uma contribuicdo abrangente.

Ao abordar os temas transversais nas aulas de filosofia, é fundamental
compreender que o todo € formado por partes. Dessa forma, a leitura e a interpretacédo
de um tema podem ser incorporadas ao curriculo escolar, pois o0 assunto pode estar
vinculado a diferentes unidades que necessitam se comunicar entre si.

A teoria da complexidade propde uma realidade caracterizada pelo caos e pela
incerteza, abordada sob uma perspectiva qualitativa. Em contraste, a mesma teoria
apresenta uma visao da ordem qualitativa ao revelar uma realidade inacabada, na qual o
mundo é composto por diversas realidades e diferencas classificadas por suas
objetividades. Essas diferengas se entrelagam de maneira intencional e natural para a
criacdo de um mundo melhor.

Segundo Mariotti (2007, p. 01), a teoria da complexidade ‘“corresponde a
multiplicidade, ao entrelacamento e a interagdo continua da afinidade de sistemas e de
fenbmenos que compdem o mundo atual, as sociedades humanas, a pessoa humana e
todos os seres vivos”.

Segundo Morin, o mundo é complexo em suas relacdes e interacbes devido a
quantidade de demandas em todas as areas da dimensdo humana. Nesse contexto, o
acaso € o resultado das incertezas, indeterminacfes e fenbmenos que surgem

aleatoriamente. A respeito disso:

O pensamento complexo tenta religar o que o pensamento disciplinar
e compartimentado disjuntou e parcelarizou. Ele religa ndo apenas
dominios separados do conhecimento como também dialogicamente
conceitos antagdnicos como ordem e desordem, certeza e incerteza, a
I6gica e a transgressao da logica (Morin, 2000, p. 11).

Segundo o autor, a vida se torna complexa devido a necessidade de relacionar os

elementos que compdem a existéncia humana, como o conhecimento, a diversidade, a
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subjetividade, o ambiente e outras questdes inerentes a realidade e ao mundo. Nesse
contexto, a transversalidade tem um impacto positivo na criacdo de uma relacdo
dialética entre as diferentes realidades.

A visdo de mundo deve ser entendida em sua totalidade, utilizando as partes que
constituem seus fundamentos. E importante destacar que as propriedades e qualidades
requerem uma leitura e interpretacdo que integrem as partes para a compreensao do
todo. Caso contrério, a explicacdo de um evento pelo discurso fica prejudicada.

Segundo Morin (2000), o todo possui caracteristicas ou propriedades que ndo
estdo presentes em suas partes quando estas estdo isoladas. Nesse sentido, determinadas
qualidades ou propriedades das partes podem ser limitadas pelas restricdes impostas
pelo todo.

A filosofia, por sua natureza, é transversal. Assim, quem propuser a debater os
temas transversais, deve buscar a melhor solugdo. Nesse contexto, uma alternativa seria
utilizar os elementos da argumentacdo presentes na retérica de Aristoteles e na Nova
Retorica de Perelman, para abordar os temas transversais, permitindo que os alunos
desenvolvam uma compreensdo mais complexa do mundo.

Segundo Morin (2015), a compreensdo é tanto o meio quanto o fim da
comunicacdo humana. O universo precisa ser compreendido de maneira integrada;
portanto, ndo é possivel que o professor incentive debates nas aulas de filosofia se os
alunos nédo forem capazes de analisar 0 mundo ao seu redor. Discutir temas transversais
oferece a oportunidade de entender o mundo por meio de suas partes, facilitando a
compreenséo do todo.

Nesse contexto, a filosofia pode utilizar a argumentacdo e os temas transversais
na educacgdo, oferecendo direcdes para a criagdo de estratégias e praticas de ensino,

mostrando como isso pode ser feito no ensino médio.

2.2 Argumentacao e temas transversais na educacao basica
A Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Nacional (Lei 9.394, de 20/12/1996),
estabelece, em seu artigo 35, as seguintes finalidades a serem alcancadas pela educacgéo

no ensino médio:

| - a consolidacdo e o aprofundamento dos conhecimentos adquiridos
no ensino fundamental, possibilitando o prosseguimento de estudos;

Il - a preparacdo basica para o trabalho e a cidadania do educando,
para continuar aprendendo, de modo a ser capaz de se adaptar com
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flexibilidade a novas condi¢bes de ocupacdo ou aperfeicoamento
posteriores;

Il - 0 aprimoramento do educando como pessoa humana, incluindo a
formacédo ética e o desenvolvimento da autonomia intelectual e do
pensamento critico;

IV - a compreensdo dos fundamentos cientifico-tecnologicos dos
processos produtivos, relacionando a teoria com a prética, no ensino
de cada disciplina. (Brasil, 1996, p. 26)

Conforme o trecho mencionado, a formagdo no ensino médio deve ser continua
para que os alunos estejam prontos para as etapas seguintes. Além disso, é importante
ressaltar que o ensino médio ndo deve se limitar a preparar os estudantes para o
mercado de trabalho, mas também para o desenvolvimento da autonomia intelectual e
da habilidade critica, permitindo que eles compreendam 0s processos que ocorrem nos
diversos campos do conhecimento.

Segundo a Base Nacional Comum Curricular (Brasil, 2018), a filosofia tem o
objetivo de abordar e questionar categorias que devem ser incluidas no ensino médio.
Essas categorias sdo essenciais para a formacao dos alunos e incluem: tempo e espaco;
territorio e fronteira; individuo; natureza; sociedade; cultura e ética; politica e trabalho.
Tanto a BNCC quanto o Referencial Curricular Amazonense— RCA (Amazonas, 2021)
consideram a Filosofia um componente curricular da area de conhecimento das Ciéncias
Humanas e Sociais Aplicadas. Além disso, definem as competéncias e habilidades que
os alunos devem desenvolver ao longo das diversas séries do ensino médio, orientando,
assim, os caminhos a serem seguidos no ensino da Filosofia. Nessa perspectiva, as

contribuicGes da Filosofia no ensino médio implicam:

1. Analisar processos politicos, econdmicos, sociais, ambientais e culturais
nos ambitos local, regional, nacional e mundial em diferentes tempos. A
partir da pluralidade de procedimentos epistemoldgico, cientificos e
tecnoldgicos, de modo a compreender e posicionar-se criticamente em
relacdo a eles, considerando diferentes pontos de vistas e tomando decisdes
baseadas em argumentos e fontes de natureza cientifica.

(EM13CHS103) - Elaborar hipdteses, selecionar evidéncias, e compor
argumentos relativos a processos politicos, econdmicos, sociais, ambientais,
culturais e epistemoldgicos.

2. Analisar a formacdo de territdrios e fronteiras em diferentes tempos e
espacos, mediante a compreensdo das relacdes de poder que determinam as
territorialidades e o papel geopolitico dos Estados-nagdes.

3. Analisar e avaliar criticamente as relacBes de diferentes grupos, povos e
sociedade com a natureza (producdo, distribuicdo e consumo) e seus
impactos econdmicos e socioambientais, com vistas a proposi¢do de
alternativas que respeitem e promovam a consciéncia, a ética socioambiental
e consumo responsavel em ambito local, regional, nacional e global.
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4. Analisar as relagdes de producdo, capital e trabalho em diferentes
territdrios, contextos e culturas, discutindo o papel dessas relagbes na
construcdo, consolidacdo e transformacéo das sociedades.

5. ldentificar e combater as diversas formas de injustica, preconceito e
violéncia, adotando principios éticos, democréticos, inclusivos e solidarios, e
respeitando os direitos humanos.

6. Participar do debate publico de forma critica, respeitando diferentes
posicbes e fazendo escolhas alinhadas ao exercicio da cidadania e ao seu
projeto de vida, com liberdade, autonomia, consciéncia critica e
responsabilidade (Brasil, 2018, p. 558)

Assim, o ensino de filosofia deve abranger as seis competéncias definidas para a
educacdo e, para isso, é necessario desenvolver as habilidades estabelecidas para cada
uma delas. Abordar temas transversais nas aulas de filosofia pode ser uma alternativa
para atingir o que o documento propde.

A argumentacdo utilizada no estudo dos temas transversais nas aulas de Filosofia
no ensino médio funciona como um método didatico filosofico para alcancar os
objetivos estabelecidos por esses documentos orientadores. Além disso, contribui para
uma formacéo transversal, possibilitando um debate filosofico entre docentes e alunos
sobre as questdes da realidade.

O RCA classifica os varios campos que a filosofia pode abranger nas aulas do
ensino médio. Cada competéncia e habilidade forma uma categoria, respectivamente.
Essa categorizacdo visa atender as necessidades da regido. Refletir sobre como integrar
a argumentacdo e temas transversais no ensino de filosofia no ensino médio envolve
questionar como utilizar a argumentagdo no estudo desses temas. Em relagdo aos

objetivos de aprendizagem a BNCC versa que:

Cabe aos sistemas e redes de ensino, assim como as escolas, em suas
respectivas esferas de autonomia e competéncia, incorporar aos
curriculos e as propostas pedagdgicas a abordagem de temas
contemporaneos gue afetam a vida humana em escola local, regional e
global, preferencialmente, de forma transversal e integradora (Brasil,
2018, p. 20).

Conforme a citacdo, evidencia-se que tais documentos possibilitam a abordagem
dos temas transversais no contexto educacional. Nesse sentido, o recurso a
argumentacao mostra-se pertinente para a concretizacdo dessa finalidade, uma vez que,
enquanto competéncia e habilidade a serem desenvolvidas, ela contribui de modo

significativo para a efetivacdo desses objetivos. Os temas transversais, por sua vez,
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integram um conjunto de acdes orientadas a obtencdo de resultados formativos,
assumindo um papel pratico, pedagogico e filosofico no processo de ensino.

Nos documentos, a argumentacdo é apresentada como uma competéncia a ser
aprimorada. Na BNCC, o termo pode ser encontrado na secdo introdutéria. No RCA, na
habilidade EM13CHS101; e na Proposta Curricular de Filosofia para o Ensino Médio,
do Estado do Amazonas (Amazonas, 2012),no organizador curricular para o primeiro
ano do ensino médio.

Os temas transversais sdo maneiras de abordar diferentes aspectos da realidade
em sala de aula. Conforme as diretrizes atuais, 0os temas transversais devem ser
integrados aos planos pedagogicos das instituicdes de ensino. Dessa forma, podemos
considerar a possibilidade de a Filosofia utilizar esses temas para praticar a
argumentacgdo. Para isso, é necessario refletir sobre como incorporar esses temas nas
aulas de Filosofia no ensino médio.

Frequentemente a argumentacao e os temas transversais sao abordados a partir
de praticas pedagdgicas marcadas pela imposicdo de métodos que ndo conduzem aos
objetivos préprios do ensino de Filosofia, especialmente no que se refere a leitura critica
e a interpretacdo da realidade. Como consequéncia, tais abordagens tendem a produzir
uma postura passiva por parte dos alunos diante dos temas apresentados, esvaziando seu
potencial formativo e reflexivo.

A auséncia de uma problematizacdo consistente dos métodos didatico-
pedagogicos adotados dificulta que os estudantes se apropriem dos temas de maneira
propriamente filosofica, restringindo-se, muitas vezes, a a¢cdes de mera mobilizagdo ou
conscientizagdo. Nesse sentido, o tratamento dos temas transversais exige a promogao
de um debate rigoroso, que pressuple, necessariamente, o0 uso dos elementos da
argumentacao como instrumento central do processo formativo.

A filosofia pode atuar de forma imediata nesse processo, desenvolvendo
mecanismos que promovam um ensino que Nao Seja apenas receptivo e expositivo para
os alunos, mas que também permita a discussdo dos temas a partir de suas proprias
questdes. Isso pode ser feito por meio de um método que leve os alunos a refletir
criticamente sobre a realidade. Para isso, € preciso um ensino que incentive a
participacdo e a interagdo dos alunos em relagdo aos temas discutidos em sala de aula.

Refletir sobre temas transversais é uma pratica comum nas escolas. No entanto,
quando essa reflexdo apresenta a argumentacdo e oS temas transversais de maneira

isolada, tratando-os apenas como uma questdo conceitual descontextualizada e sem
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conexdo com a realidade dos alunos, isso ndo apresenta relevancia para o processo de
ensino. E raro encontrar pesquisas sobre argumentacio aplicada a temas transversais
para a leitura e compreensdo dos diversos campos da dimensdo humana, bem como
encontrar préaticas pedagdgicas que incentivem o exercicio da argumentacdo por meio

da discussédo de temas transversais no ensino de Filosofia. Nessa perspectiva:

A argumentacdo € uma das competéncias, sua aprendizagem levara o
aluno a argumentar com base em fatos, dados e informacdes
confiaveis, para formular, negociar e defender ideias, pontos de vista e
decisdes comuns, que respeitem e promovam 0s direitos humanos e a
consciéncia socioambiental, consumo responsavel e ética. (Brasil,
2000, p. 74).

Conforme o trecho, a argumentagdo é uma atividade que fomenta a postura
filoséfica, permitindo a discussdo dos problemas presentes em diversas areas do
conhecimento. Isso proporciona aos alunos a chance de questionar, refletir, dialogar,
problematizar, argumentar, compreender, ressignificar e avaliar os diferentes campos da
dimensdo humana.

A discussdo de temas ligados ao meio ambiente, economia e salde permite que
os alunos aprimorem suas habilidades argumentativas. Para isso, é essencial que o
professor de filosofia incentive esses momentos. No entanto, para que iSso ocorra, 0
docente precisa assumir a responsabilidade e propor metodologias diferentes das
convencionais. Por exemplo, em uma atividade, apds definir um tema, o professor pode
pedir que os alunos elaborem um discurso e, ao longo das aulas, defendam os
argumentos contrarios e a favor do discurso apresentado em sala de aula.

Nesse contexto, entende-se que a BNCC e o RCA nédo podem atingir os
objetivos estabelecidos para a area de ciéncias humanas e sociais aplicadas sem a
filosofia, pois dependem dela para alcancar esse propdsito. Isso se deve ao fato de que é
impossivel desenvolver competéncias e habilidades sem praticar a argumentacao e,
possivelmente, sem discutir os temas transversais.

Considerando que tais referenciais educacionais se fundamentam na Filosofia
compreendida como pratica pedagogica e filoséfica, torna-se necessario investigar de
que modo a argumentacdo e o0s temas transversais podem contribuir para o
desenvolvimento de competéncias e habilidades, bem como para a efetivacdo dos

objetivos educacionais estabelecidos. A partir dessa investigacdo, os métodos didatico-
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filos6ficos podem ser analisados e implementados como estratégias pedagogicas
voltadas ao ensino de Filosofia no Ensino Medio.

Discutir o ensino de Filosofia na contemporaneidade, contudo, ndo é tarefa
simples, sobretudo diante do espaco reduzido que essa disciplina ocupa nos curriculos
escolares. Nesse contexto, a retdrica assume uma funcao filoséfica relevante, na medida
em que possibilita aos estudantes questionar, conceituar e debater as questbes da
realidade, compreendida como problema filosofico. Assim, torna-se fundamental
compreender o papel pedagdgico que a retdrica pode exercer no processo de ensino-
aprendizagem.

No que se refere a esse papel, € necessario refletir sobre a dimensdo pedagdgica
da retorica, especialmente por envolver elementos como a arte do discurso, a
argumentacdo e a persuasdo. Torna-se, portanto, imprescindivel analisar de que maneira
a retorica pode contribuir para a formac&o critica dos estudantes do Ensino Médio, bem
como identificar os aportes tedricos e pedagdgicos que justificam sua insercdo no
contexto escolar, evidenciando sua relevancia para o processo de ensino-aprendizagem
nas aulas de Filosofia.

Portanto, € necessario identificar as justificativas e razdes que tornam sua
abordagem relevante para a formagdo dos alunos. Nesse sentido, a funcdo pedagogica
da retorica passa a ser compreendida como um problema filosofico que exige
enfrentamento, a fim de convencer e persuadir acerca de sua importancia no ensino e na
aprendizagem da Filosofia no Ensino Médio.

A historia da Grécia antiga evidencia a estreita conexdo entre a palavra e o
homem, remetendo & polis como o espago privilegiado da vida politica, marcado pelo
confronto de ideias por meio da oratdria e do embate argumentativo. Nesse contexto, o
discurso assumia papel central na mediagdo dos conflitos, uma vez que as disputas
deveriam ser conduzidas pela palavra, e ndo pela forca. Tal pratica conferia a
argumentacdo um papel fundamental na organizacdo da vida publica, assegurando, ao
menos em principio, a isonomia entre aqueles que participavam do espaco politico.

Nesse sentido, trés elementos foram decisivos para a constituicdo da polis: a
centralidade da palavra, o exercicio do debate contraditério e a valorizagdo da
argumentagdo como critério de autoridade politica. Ao se sobrepor a outras formas de
poder, a palavra transformou-se em instrumento politico por exceléncia, capaz de

legitimar decisGes e posi¢des no interior da comunidade. O discurso que prevalecia ndo
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o fazia pela imposigéo, mas pela forga dos argumentos apresentados pelo orador, o que
intensificava a pratica do debate publico.

A relacdo intrinseca entre polis e logos permite compreender o papel politico da
linguagem na Grécia antiga. As questfes de interesse coletivo eram submetidas a
discussdo publica, e a vida politica se estruturava a partir do uso da palavra como meio
de deliberacdo. Assim, a polis, enquanto arte politica, fazia da linguagem seu principal
instrumento, ao passo que o logos buscava compreender e fundamentar a fungéo politica
da palavra. Desse modo, a linguagem consolidou-se como a principal forma de poder
naquela sociedade, uma vez que era por meio do discurso que as decisdes publicas eram
discutidas, legitimadas e encaminhadas.

Nesse contexto, a centralidade da palavra foi decisiva para o surgimento da
Filosofia na Grécia, embora tal processo tenha sido marcado por ambiguidades. Em
determinados momentos, 0 dominio do discurso e do saber filos6fico foi compreendido
como atributo exclusivo de alguns individuos, que se viam como detentores de uma
forma superior de conhecimento e, por isso, legitimados a exercer o poder ou a orientar
a vida da polis. Essa concepcdo, ao restringir o saber a um grupo especifico, tendia a
afastar a reflexdo filosofica da esfera publica e a concentra-la em espacos mais
reservados.

Como primeiro elemento fundamental na constituicdo da polis, o predominio da
palavra sobre outras formas de poder consolidou-se como critério central de autoridade
politica e social. No entanto, um equivoco recorrente desse periodo consistiu na crenga
de que o simples dominio da linguagem e da argumentacdo conferia controle absoluto
sobre as questdes publicas, como se o saber fosse propriedade exclusiva de alguns. Tal
tensdo evidencia os limites de uma concepcao elitizada do logos e reforca a necessidade
de compreendé-lo como instrumento de debate e participacdo, e ndo como meio de
excluséo.

A segunda caracteristica diz respeito & incorporacdo da publicidade nas
manifestacdes mais relevantes da vida social. Nesse contexto, a discussdo, a
argumentacao e a polémica comegaram a se consolidar no ambito politico e intelectual.
A palavra desempenhava um papel fundamental na vida politica da sociedade, enquanto
a escrita, como meio de divulgagdo dos acontecimentos, contribuiu para o
desenvolvimento de uma cultura intelectual. Nesse contexto, os conhecimentos, que
antes eram restritos a vida privada ou a pequenos grupos, passaram a ser acessiveis a

todos na sociedade grega.
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A terceira caracteristica refere-se a questdo da unidade, pois, apesar de as
pessoas serem opositoras umas das outras na sociedade e na politica, elas fazem parte de
um sistema baseado em leis, regras, normas e igualdade, do qual todos séo participantes.
Com isso, criou-se uma relagdo de isonomia em que todos os cidaddos puderam
participar igualmente das decisfes, sem que essas fossem restritas aos sabios que se
consideravam detentores do poder por dominarem a arte da palavra e por privarem a
sociedade do conhecimento.

Um ser politico é aquele que participa de uma vida coletiva pautada na ética e se
relaciona por meio da palavra. Essa palavra é a habilidade de incorporar ao discurso
atitudes que podem influenciar a qualidade da argumentacdo utilizada. A partir disso,
pode-se observar a capacidade do orador, do auditéria e da deliberacdo sobre as
questdes que precisam ser discutidas na sociedade.

A retorica contemporanea é marcada pela criagdo de uma teoria da
argumentacdo, também chamada de Nova Retérica, de Chaim Perelman e Lucie
Olbrechts-Tyteca. Na nova teoria, ha uma integracdo da retorica e da dialética grega
para a formacdo de uma teoria da argumentacdo. A partir desse ponto, houve uma
mudanga significativa na compreensdo da razdo e do raciocinio predominantes na
época, pois, até entdo, a razdo estava associada a evidéncias que necessitavam ser
comprovadas de maneira racional.

A Nova Retorica sugeriu uma visdo mais ampla de razdo, ndo se restringindo
apenas a demonstracdo para definir o que é ou ndo racional. Ela incorporou a
racionalidade argumentativa, que se relacionava com os raciocinios praticos e os valores
que moldavam as preferéncias humanas. A Nova Retdrica se fundamenta na construcéo
do juizo que o ser humano deve formar sobre um tema ou julgamento, pois 0 conceito
central reside no parecer parcial ou final sobre o caso em analise.

No século passado, a construcdo de valores e julgamentos sobre 0 pensamento
ndo recebeu a mesma atencdo que na Nova Retorica, uma vez que os discursos que
tratavam desses conceitos ndo possuiam potencial cognitivo nem algo que necessitasse
ser verificado e, posteriormente, comprovado de acordo com a retorica aristotélica. Com
0 tratado da argumentacéo, tudo precisava ser submetido ao crivo da racionalidade por
meio do raciocinio argumentativo. E nesse ponto que Perelman comeca a questionar
esses valores e a concepc¢éo de justica, enfatizando a necessidade de distinguir o que é

essencial do que nédo é. Essa distin¢cdo ndo pode ser realizada sem o uso do poder da
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razdo, pois ndo é possivel fazé-la sem recorrer ao conceito de juizo de valor. Com base

nessa discussao:

Seriam 0s juizos de valor primitivos, os principios da moral e de todo
conduta, puramente irracionais, expressdo das nossas tradi¢fes, dos
nossos preconceitos e das nossas paixGes? Em caso de desacordo,
apenas a violéncia seria capaz de resolver os conflitos, e seria a razéo
do mais forte a melhor? Ou existe uma logica dos juizos de valor e,
nesta hipdtese, como constitui-la? (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2005,
P. 13).

Na citacdo, Perelman e Olbrechts-Tyteca problematizam a natureza dos juizos de
valor ao questionarem se estes seriam meras expressdes irracionais de tradigdes,
preconceitos e paixdes ou se poderiam ser compreendidos a partir de uma racionalidade
propria. A questdo central colocada pelos autores consiste em saber se, diante do
desacordo, restaria apenas a violéncia como forma de resolucao dos conflitos ou se seria
possivel fundamentar racionalmente os juizos de valor por meio de uma ldgica
especifica.

Nesse sentido, o juizo de valor revela-se fundamental ndo para a constatagdo do
que € ou ndo e, mas para a avaliacdo do que deve ser considerado justo, desejavel ou
preferivel em determinadas circunstancias. Todavia, tal l6gica ndo se apresenta como
um conjunto de regras fixas ou como uma “receita” formal a ser aplicada
mecanicamente. E precisamente nesse ponto que a retdrica aristotélica oferece
importantes contribuicdes, ao indicar caminhos racionais para a persuasdao e o
convencimento no ambito das decisdes praticas.

Na retdrica de Aristoteles, o juizo de valor emerge especialmente no campo da
justica e da deliberacdo, em que se busca alcancar conclusdes plausiveis a partir da
apresentacdo e do confronto de argumentos. N&o se trata de acumular justificativas de
forma indiscriminada, mas de mobilizar razbes pertinentes, verossimeis e adequadas ao
contexto e ao auditério. Assim, a argumentacgdo retérica ndo elimina o desacordo, mas
fornece instrumentos racionais para que ele seja enfrentado sem recorrer a forca,
reafirmando o papel da palavra como meio privilegiado de deliberacao pratica.

Perelman acredita que, ao elaborar um discurso, € importante utilizar essas
técnicas, mas também é necessario distinguir o que é relevante do que ndo é, de acordo

com as preferéncias de cada um. E nessa relacéo de diferenca que a Nova Retérica se
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estabelece, ndo sendo necessario que o publico se prenda a tudo que é apresentado no
discurso, mas que se manifeste apenas sobre o que considera relevante para a discussao.

Na Nova Retdrica, fica claro que, ao abordar o que é preferivel, aceitavel e
razoavel, ndo ha um unico modo de raciocinio. Existem também outras formas, como a
argumentacdo, que podem ser utilizadas em todos os tipos de discurso com o objetivo
de conquistar a adesdo das pessoas as teses que se propdem para o assentimento de cada
um. Ao retomar a retorica de Aristdteles, a Nova Retorica argumenta que a logica,
definida pela demonstracdo, & apenas um tipo de raciocinio. Ao contrario da
demonstracdo, a argumentacdo emprega outros recursos para persuadir, tornando o
discurso de quem defende ou refuta uma tese mais racional.

Na Nova Retorica, a argumentacdo é analisada por meio de técnicas discursivas,
com o propdésito de aumentar a aceitacdo das teses. Para isso, é fundamental que o
orador se preocupe em transmitir o discurso de maneira eficaz, tanto verbalmente
quanto por escrito. E fundamental compreender que todo discurso, seja verbal ou
escrito, € direcionado a um auditério. Um desafio comum é que, frequentemente, a
aceitacdo de uma tese exposta verbalmente é maior do que a de uma tese apresentada
por escrito. No entanto, é importante lembrar que todo discurso esta, direta ou

indiretamente, vinculado a um publico universal. Nesse sentido:

Todo discurso se dirige a um auditério, sendo muito frequente
esquecer que se da 0 mesmo com todo escrito. Enquanto o discurso é
concebido em funcdo direta do auditorio, a auséncia material de
leitores pode levar o escritor a crer que estd sozinho no mundo,
conguanto, na verdade, seu texto seja sempre condicionado,
consciente ou inconscientemente, por aqueles a quem pretende dirigir-
se (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2005, p. 7).

De acordo com a citagdo, a relacéo retorica ¢ formada pelo ethos e pathos que
estabelecem as conexdes em relacdo aos discursos, porém € a racionalidade,
estabelecida pelo logos, que orienta a comunicagdo. A argumentacdo envolve a
racionalizacdo do discurso, facilitando a comunicacéo entre orador e auditério. Mesmo
que a Nova Retdrica se baseie no logos, todos esses elementos sdo fundamentais para a
comunicacgdo do discurso. E importante compreender que a argumentacio em torno de
uma tese ndo se limita a adesdo de um grupo especifico, mas visa o publico em geral.

Em outras palavras, quanto mais pessoas e leitores o discurso conseguir atingir, maior



81

sera a aceitagdo da tese proposta. Quanto maior a adesdo, mais racionalidade e mais
argumentacao haverd em relacdo ao tema.

Embora a comunicacdo seja voltada para o auditorio universal, ha também
auditorios particulares. A formacdo do auditorio é uma tarefa que cabe ao orador, que
deve determinar o que e a quem comunicar. Para isso, é fundamental compreender que o
ser humano é formado por experiéncias e que seus conhecimentos prévios devem ser
considerados ao direcionar o discurso.

No entanto, embora a Nova Retdrica estivesse alinhada com as ideias da retorica
aristotélica, seguiu um caminho diferente. Nessa nova abordagem, o orador ndo
precisava forcar o publico a aceitar 0s argumentos propostos, especialmente por meio da
demonstracdo logica. O que se destaca é a racionalidade, na qual o publico, mesmo
diante dos argumentos apresentados pelo orador, ndo precisa abrir mao de sua propria
razdo para concordar com as ideias expostas. Cada um pode defender suas proprias
teses, e 0s pensamentos divergentes ndo séo descartados.

Na educacdo, a retorica ndo deve ser vista somente como a arte ou técnica da
persuasao, mas também como um tipo de racionalidade utilizado no discurso por meio
da argumentacdo. Encard-la como algo racional ndo a restringe apenas a discursos
persuasivos bem elaborados, mas amplia a discussdo para um campo de conhecimento
mais amplo, permitindo que o publico ndo precise aceitar as teses defendidas pelo
orador nem abandonar suas proprias ideias em funcdo do que foi apresentado ou ndo em
relacdo a uma questao.

Segundo Reboul (2000), uma das func@es da retorica € a pedagdgica, que utiliza
as ferramentas que a compGem para esclarecer que o discurso persuasivo envolve a
compreensdo e a capacidade de inventar e descobrir os argumentos mais eficazes,
aqueles com maior potencial para convencer. Assim, ao optar por trabalhar a
argumentacdo, o professor ndo deve se restringir apenas a arte da persuasdo aristotélica
ou a racionalidade defendida pela Nova Retdrica; é necessario empregar todos esses
recursos para desenvolver as habilidades formativas e humanas dos alunos do ensino
médio.

Desse modo, como funcdo pedagdgica, a retdrica deve incentivar os alunos a
guestionar discursos em todas as esferas, buscando evitar as verdades absolutas e
inquestionaveis que permeiam a sociedade. Ao empregar a retdrica aristotélica e a Nova
Retorica, os alunos poderdo adotar uma postura critica em relacdo aos discursos que

encontram no dia a dia, evitando restringir apenas a demonstracdo aristotélica. Eles
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também poderdo usar a argumentagdo para debater qualquer assunto, formando juizos
de valor sem exigir que os outros abandonem suas opinides ou razdes sobre o tema em
discusséo.

Em sintese, a identificacdo de pressupostos metodolégicos relacionados ao uso
da argumentacdo para a analise de temas transversais deve indicar como a filosofia pode
ser abordada no ensino médio. A funcdo da argumentacdo e dos temas transversais é
incentivar o filosofar. Com isso, o educador pode promover, em sala de aula, atividades
que possibilitem a discussdo da realidade em suas multiplas interfaces, nas quais o
conhecimento se manifesta, recorrendo a estudos classicos, modernos e contemporaneos
sobre argumentacdo. Nessa perspectiva, a funcdo pedagdgica é concebida como um
problema filosofico que demanda constante enfrentamento e reflexdo, com vistas ao

aprimoramento do ensino de Filosofia no contexto educacional contemporéneo.

2.3 Ensino de filosofia e o contexto escolar

A partir das alteracdes introduzidas na Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo
Nacional (LDB), especialmente ap6s a reforma do Ensino Médio promovida pela Lei n®
13.415/2017, a Filosofia deixou de ser obrigatéria como disciplina especifica no
curriculo do Ensino Médio. Contudo, seus conteldos e praticas permanecem
assegurados no ambito da formacdo geral basica, integrando a area de Ciéncias
Humanas e Sociais Aplicadas, conforme orientagcbes da Base Nacional Comum
Curricular (BNCC). Nesse contexto, a preocupacao atual desloca-se para a identificacdo
dos obstaculos que dificultam a efetiva insercdo do ensino de Filosofia na escola, de
modo que tais barreiras possam ser enfrentadas e que as propostas pedagogicas
garantam uma aprendizagem significativa.

No que se refere as metodologias a serem empregadas no ensino de Filosofia,
torna-se fundamental considerar que o estudante deve desenvolver o dominio de
conceitos e problemas filosoficos essenciais ao exercicio da cidadania. Essa formagéo
visa a construcdo da autonomia intelectual, da reflexdo ética e do pensamento critico,
compreendidos como competéncias centrais da educacdo basica. Ainda que o0s
documentos normativos atuais ndo assegurem a Filosofia como disciplina obrigatoria,
eles reconhecem a relevancia de seus conteudos e praticas para a formagéo integral do
educando, possibilitando sua inser¢do no curriculo do Ensino Médio de forma
interdisciplinar ou como componente especifico, conforme a organizacdo adotada pelos

sistemas de ensino.
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Historicamente, a inclusdo da Filosofia como disciplina obrigatoria no Ensino
Médio foi consolidada com a promulgacéo da Lei n® 11.684/2008, que alterou a LDB e
passou a exigir o ensino de Filosofia e Sociologia nessa etapa da educacgéo basica. Tal
medida foi resultado de um amplo debate iniciado anos antes, envolvendo educadores,
filosofos, pesquisadores e estudantes, centrado na importancia da formagéo humanistica
no curriculo escolar. As discussdes estavam ancoradas nas Diretrizes Curriculares
Nacionais e nos Parametros Curriculares Nacionais para o Ensino Médio, que
enfatizavam o desenvolvimento de competéncias e habilidades e defendiam uma
organizacao curricular por &reas do conhecimento, aplicada de maneira contextualizada.
Posteriormente, com a reforma do Ensino Médio em 2017, esse cenario foi reformulado,
mantendo-se, contudo, a exigéncia dos estudos e praticas filosoficas no interior da
formag&o geral basica.

Os Parédmetros Curriculares Nacionais para o Ensino Médio — PCNs (Brasil,
2000), elaborados no contexto dos debates sobre a obrigatoriedade da Filosofia e de seu
papel no ensino meédio, atribuiram centralidade a Filosofia como espaco privilegiado
para o exercicio da reflexdo critica, do debate argumentativo e da autonomia intelectual
dos estudantes. Todavia, apesar de reconhecerem a relevancia formativa da disciplina,
0s PCNs apresentaram uma proposta excessivamente prescritiva no que diz respeito a
pratica docente, ao sugerirem posturas e encaminhamentos metodoldgicos relativamente
rigidos para o professor de Filosofia. Tal orientacdo limitava, em certa medida, a
possibilidade de problematizacdo pedagogica e de reflexdo critica sobre as estratégias
de ensino adotadas em sala de aula. Além disso, ainda que o documento defendesse a
presenca obrigatdria da Filosofia no Ensino Médio e ressaltasse a necessidade de um
profissional qualificado para ministra-la, sua natureza ndo normativa impediu que suas
diretrizes tivessem forga vinculante, diferentemente de outros instrumentos legais.
Assim, embora os PCNs oferecessem subsidios importantes para a organizagdo dos
contedos e dos eixos tematicos da disciplina, ndo estabeleciam de forma
suficientemente clara a finalidade pedagogica desses conteddos no contexto especifico
do Ensino Médio.

Nesse cenario normativo posterior, especialmente com a consolidacdo da Base
Nacional Comum Curricular (BNCC) e de seus desdobramentos nos sistemas estaduais,
a Filosofia passa a ser compreendida como componente da area de Ciéncias Humanas e
Sociais Aplicadas. Essa orientacdo estd expressa em documentos como a propria

BNCC, o Referencial Curricular Amazonense (RCA) e a Proposta Curricular de
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Filosofia para o Ensino Médio, do Estado do Amazonas (PCAM), que asseguram a
presenca dos estudos e praticas filoséficas no ambito da formacao geral basica.

Nesses documentos, a Filosofia é articulada ao desenvolvimento de
competéncias e habilidades voltadas a formacdo ética, ao pensamento critico, a
argumentacgdo e & compreensdo da realidade social. Desse modo, ainda que ndo figure
necessariamente como disciplina autbnoma em todos os arranjos curriculares, cabe ao
ensino de Filosofia contribuir de maneira efetiva para a formacéo integral do estudante,
exigindo do educador a mediacdo consciente e intencional dos saberes filosdficos
previstos nos marcos legais vigentes.

Assim, esses documentos indicam que o ensino de Filosofia no Ensino Médio
deve incentivar o debate e a problematizacdo, de modo a despertar o interesse dos
estudantes pela compreensdo da realidade. Para isso, recomenda-se 0 uso de temas do
cotidiano, favorecendo uma formacédo significativa por meio da transversalidade. A
Filosofia, nesse contexto, assume a responsabilidade de promover espacos de dialogo
nos quais diferentes pontos de vista possam ser confrontados, possibilitando a
construcao de novas perspectivas discursivas e o desenvolvimento de posturas criticas a
partir de uma abordagem filoséfica contextualizada.

De modo geral, tais documentos adotam uma concepcao transversal de Filosofia
que ndo hierarquiza os saberes, compreendendo-0s como distintos, porém igualmente
passiveis de andlise filos6fica. Com base nesses pressupostos, orientam o ensino de
Filosofia no Ensino Médio, cabendo ao professor fundamentar sua pratica pedagdgica
em uma didatica coerente com o0s objetivos formativos da disciplina.

Ensinar filosofia vai além de expor os diversos contextos da historia da
humanidade, como origem e personagens. Trata-se de instigar a curiosidade dos alunos
e incentiva-los a buscar conhecimento por meio de uma leitura critica do mundo. Néo é
suficiente apenas compreender o legado filoséfico de Aristdteles na histéria por meio de
sua argumentacao; é fundamental reconhecer que, a partir de suas contribuicdes para a
filosofia, questdes relevantes para a humanidade e a sociedade podem ser abordadas na

escola, como os temas transversais, por exemplo. Nessa perspectiva:

Ensinar filosofia é ensinar a filosofar, e a caracteristica do filosofar é
identificada pelo trago fundamental: a intencdo e a atitude insistente
do perguntar, do problematizar, e de acordo com isso, de buscar
respostas (Cerletti, 2009, p. 29).
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O autor afirma que o ensino de filosofia é caracterizado por um aspecto
essencial: o ensino do filosofar. Isso acontece quando o docente incentiva os alunos a
questionar e problematizar o que os cerca, preparando-0s para buscar solugdes para 0s
desafios enfrentados pela sociedade e pela humanidade por meio da filosofia.

Se o ensino de filosofia consiste no ensino do filosofar, a transmissdo mecéanica
de conteddo pelos docentes ndo permite a reflexdo e a problematizacdo da proposta
pedagdgica. Assim, a filosofia ndo atinge seus objetivos essenciais, uma vez que, no
ensino médio, os alunos devem ser capacitados para enfrentar as questdes do mundo. O
simples conhecimento de contetdos ndo fomentara o pensamento critico em sala de
aula.

O docente de Filosofia ndo pode se limitar a transmitir contelddos de maneira
mecanica na escola, apenas como uma recordacdo dos avancos filoséficos ao longo da
historia da humanidade. Esse profissional deve ser capaz de criar estratégias e préaticas
para que os alunos possam discutir e questionar os temas propostos em sala de aula.
Além disso, € fundamental que os estudantes aprendam a ler e interpretar o mundo ao
seu redor, analisando diferentes discursos. Dessa forma, o professor deve orientar os

alunos a direcionar suas mentes para 0s eventos que ocorrem na realidade.

Um professor de filosofia é aquele que acima de tudo consegue
construir um espaco de problematizagcdo compartilhado com seus
alunos. Ensinar filosofia, antes de mais nada, € ensinar uma atitude em
face da realidade diante das coisas, e 0 professor de filosofia tem que
ser, a todo momento, consequente com essa maneira de orientar o
pensamento (Cerletti, 2003, p. 62).

Cerletti sustenta que, entre outras funcdes, o professor de filosofia é aquele que
consegue levar os alunos a questionar um determinado tema em suas aulas. Para isso, 0s
estudantes devem se confrontar com os problemas do mundo, e o docente deve
acompanhar e guiar seus pensamentos fluidos sobre o objeto de estudo. O professor que
ndo cria um ambiente propicio para que seus alunos possam problematizar um assunto
ndo cumpre os objetivos do ensino de filosofia nas aulas.

Atualmente, o ensino de filosofia no ensino médio frequentemente parece nao
ser capaz de despertar interesse nos alunos para questionarem o mundo. Em vez disso,
busca conformar os estudantes, evitando que eles questionem a realidade. Isso acontece

por meio da transmissdo passiva de conteddos sem a devida problematizacdo do tema e
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de seu significado. Essa abordagem pode ser intencional e tendenciosa, visando impedir
o desenvolvimento do pensamento reflexivo nas aulas.

Ensinar filosofia, com base em sua caracteristica essencial, implica fomentar a
autonomia e a liberdade de pensamento dos alunos em relacdo ao mundo. Esse
crescimento ocorre quando o docente, em sala de aula, estimula a habilidade de pensar
dos estudantes. Assim, a concretizacdo do pensamento € fruto do trabalho filoséfico
realizado pelo professor, que se compromete com o desenvolvimento do pensamento:
“Ora, parece-me que a atividade filosofica do mestre consiste em gerar ou dar poder ao
outro, fazé-lo responsavel. Nisto reside a fecundidade, a atividade de produzir a
capacidade de pensar, agir e dizer de outro, que implica a realizacdo de pensamentos”
(Langdn, 2003, p. 94).

Segundo Langén, o ensino de Filosofia capacita os estudantes ao torna-los
sujeitos ativos na construcdo de seu pensamento sobre o mundo, promovendo, assim, a
autonomia intelectual. O aluno, mediado pela atuacdo do professor, desenvolve a
capacidade de pensar criticamente por meio das praticas proprias da atividade filosofica
realizadas em sala de aula. Na auséncia dessa mediacdo pedagdgica, 0 pensamento
tende a permanecer acritico e o discurso passa a ser assimilado de forma passiva, o0 que
compromete a problematizacéo e a andlise reflexiva de qualquer tematica.

Na contemporaneidade, observa-se uma fragilizacdo do compromisso com a
formacgédo da autonomia do pensamento, sobretudo diante da influéncia exercida pelos
meios de comunicacdo de massa, que frequentemente favorecem a homogeneizagdo das
ideias. Nesse contexto, a diversidade de perspectivas — especialmente aquelas de
carater critico — tende a ser desestimulada. Diante desse cenario, cabe ao professor
assumir o compromisso fundamental do ensino de Filosofia na escola: formar sujeitos
capazes de questionar a realidade e de elaborar, de modo autbnomo, o proprio
pensamento.

Nesse contexto, o contetdo do ensino de filosofia pode estar ligado a qualquer
area do conhecimento, mas, independentemente do tema, o educador deve incentivar o
exercicio do filosofar. Isso porque €& por meio desse processo que o0s alunos
problematizam o que é discutido em sala de aula. Formar pensamentos sobre um tema
implica examinar diferentes perspectivas. Dessa forma, o professor permite que 0s
alunos tomem atitudes e decisdes que levardo a uma compreensdo mais profunda do

assunto abordado em uma aula especifica. Uma das maneiras de exercitar o filosofar é
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por meio da argumentacdo e da discussdo de temas transversais em sala de aula. A

respeito disso:

O conteudo da filosofia é o filosofar. Este é entendido como exercicio
de pensamento, cuja caracteristica é o pensar meditante, reflexivo, a
busca, a admiragdo, o espanto, o didlogo, a escolha, 0 amor, a paixao,
0 didlogo consigo mesmo e com 0s autores ao longo da histéria da
filosofia, a abertura, a suspeita, a critica, a criacdo, o0 questionamento,
a imaginac&o, o sonho, a desmistificagdo da realidade, o desvelamento
da ideologia e do processo ideolégico e de alienagcdo, a
responsabilidade ética, o compromisso, a criatividade. O filosofar,
constituindo-se como conhecimento, acdo, criacdo e pensamento,
possibilita-nos a filosofia. Este processo reflexivo, critico e criativo
que, por assim dizer, se debruca sobre a realidade e sobre a explicacdo
do mundo, estabelece uma relagdo como o ensino (Ghedin, 2008, p.
87-88).

Assim, de acordo com Ghedin, o professor incentiva a préatica do filosofar como
um exercicio do pensamento, levando o aluno a adotar diferentes posturas em relacdo a
uma situacdo real. Com isso, ele comeca a se apropriar da realidade. O que antes era
percebido, mas ndo questionado, passa a ser analisado sob a perspectiva do filosofar. Ao
problematizar o mundo, diversas a¢es filosoficas serdo empregadas para desenvolver o
pensamento e chegar a conclusdes sobre os temas discutidos em sala de aula ou
qualquer assunto que desperte o interesse em entender o mundo.

Atualmente, o ensino de filosofia nem sempre implica a préatica do filosofar,
inviabilizando o desenvolvimento do pensamento critico. O que se observa sdo alunos
passivos diante das questdes levantadas pelos professores em sala de aula, assim como
frente aos problemas apresentados pela sociedade e pelo mundo. O méaximo que
acontece é a exposicao de fatos, mas ndo ha posturas que o caracterizem. Nao ha
curiosidade para investigar as causas de um problema, e essas atitudes ndo garantem o
exercicio do pensamento.

Estudar filosofia permite entender os diferentes tipos de relacdes que existem na
escola, na sociedade e no mundo. Frequentemente, 0 modo como o professor ensina
sem a esséncia do filosofar pode ser deliberado. Isso ocorre porque as forcas
predominantes da sociedade, especialmente no ambito politico, preferem que os alunos
aceitem suas ideias e desejos sem questionar. Em outras palavras, evita-se o0
desenvolvimento do pensamento critico para que esses estudantes ndo se tornem um

obstaculo no futuro. Nesse contexto:
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Pensar no problema do ensino de filosofia significa evidenciar e
estabelecer, para poder compreender, o0 modo pelo qual as forcas
dominantes na sociedade se imp&em hegemonicamente. Isso quer
dizer que a filosofia cabe a tarefa, no interior da escola e da sociedade,
de fazer-nos ver e perceber esse movimento que impde a vontade de
alguns sobre todos e reagir contra eles (Ghedin, 2008. p. 141)

Conforme o trecho acima, é necessario identificar e definir os tipos de relacdes
que ocorrem tanto dentro quanto fora da escola para entender as varias formas de
imposicdo que existem. Ao filosofar, o aluno pode expressar suas discordancias por
meio do pensamento critico, evitando que suas ideias sejam suprimidas, mesmo diante
de um ensino que muitas vezes busca impor uma visao pré-definida. O ato de filosofar
permite que o conformismo mental seja superado.

No que se refere a essa problemética no contexto escolar, 0 ensino tem, em
grande medida, se orientado pelos imperativos da conjuntura institucional e social
vigente. Alunos que desenvolvem pensamento critico e reflexivo tendem a ser
percebidos como uma ameagca por estruturas de poder avessas ao questionamento, que
preferem a assimilacdo acritica de modos de agir e pensar previamente estabelecidos.
Nesse cenario, ndo causa estranhamento que o ensino de Filosofia, muitas vezes,
assuma um carater mecénico e meramente informativo, encerrado em si mesmo, sem
oferecer aos estudantes condicOes efetivas para exercitar o pensamento como uma
pratica genuinamente filosofica.

O ensino de filosofia nas escolas ndo deve se restringir apenas ao aspecto
pedagdgico, no qual os alunos aprendem apenas os conteudos das disciplinas sem
estabelecer conexfes com o mundo real. A vida humana estd imersa em tudo o que o
mundo oferece. Portanto, o que é ensinado na escola deve ajudar o aluno a relacionar-se
com o mundo exterior. Nao se trata apenas de identificar o que esta ao nosso redor, mas
de refletir sobre as coisas do mundo para desenvolver uma compreensdo propria. Essa é
a funcéo da atividade filoséfica que a escola deve adotar: ajudar os alunos a entenderem

0 mundo por meio da construgdo de seu proprio pensamento. Acerca disso:

O trabalho de formacdo do individuo ndo é um assunto
exclusivamente pedagdgico, mas também filoséfico: trata-se de educé-
lo para a universalidade que o espirito engendrou no movimento de
formacdo da perfectibilidade do género humano (Ramos, 2003, p. 43-
44).
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Nesse contexto, o ensino de filosofia deve preparar os alunos para lidar com a
universalidade que vai além das paredes da escola. O ser humano nédo esta a parte dos
acontecimentos do mundo, e a maneira como se relaciona com ele molda sua forma de
pensar. Portanto, o ensino deve propor atividades filosoficas que atendam as
necessidades do estudante, tanto como aluno que cumpre as demandas escolares, quanto
como ser humano que vive em um universo interconectado. O filosofar na escola é uma
maneira de comecar a apropriacdo dos conceitos de forma pedagdgica, servindo como
ponto de partida para o desenvolvimento filoséfico.

O ensino de filosofia nas escolas tem negligenciado as questdes externas, como a
universalizacdo a qual os alunos estdo expostos. A énfase estd apenas em transmitir
conteddos sem explorar seu significado no mundo. Como resultado, a filosofia nédo
desempenha o papel que deveria na formacdo dos estudantes do ensino médio. Se as
escolas ndo incentivarem os alunos a refletirem sobre as realidades do universo humano,
ndo estardo promovendo a construcdo do pensamento filoséfico.

Na perspectiva aristotélica, o ensino de filosofia exigia que Atenas
experimentasse mudancas nos ambitos moral, politico e educacional, pois o0 ensino
proporcionado pelos sofistas ndo tinha como objetivo fomentar o pensamento filosofico
dos cidadaos, mas sim impressionar com o discurso apresentado, sem incitar a reflexdo
critica do puablico. Esse tipo de ensino era deliberado, pois ndo incentivava a
racionalidade do pensamento. Nao havia interesse em que os cidaddos questionassem o
que era apresentado nos discursos, emitindo pareceres e questionamentos. Nesse

contexto:

Houve uma decadéncia, uma patologia moral e politica que coincidiu
com o ensino dos sofistas. Os atenienses tornavam-se indiferentes a
tudo, um ceticismo vigorava em toda a parte. Cada um vivia para si e
para cuidar dos seus negdcios. A essa crise e patologia politica e
moral causada pelo individualismo ligava-se a uma crise e patologia
educativa (Hourdakis, 2001, p. 16).

De acordo com o trecho, observa-se um processo de esvaziamento ético e
politico da vida ateniense, marcado pela indiferenca em relagdo as questdes comuns e
pela perda do compromisso com a vida publica. O ceticismo generalizado e o
predominio dos interesses particulares conduzem a um conformismo social que
enfraquece a participacdo critica dos cidaddos. Tal quadro reflete-se diretamente no

campo educativo, na medida em que o ensino sofista, ao privilegiar a técnica discursiva
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e a eficacia da oratdria, afasta-se da formacdo ética e do exercicio reflexivo do
pensamento. Nesse contexto, a educacdo deixa de promover o questionamento filoséfico
dos problemas da polis e passa a reproduzir uma légica individualista, contribuindo para
a crise moral, politica e educativa apontada pelo autor.

Quando o ensino de filosofia ndo aborda as questdes do mundo, impede que 0s
alunos desenvolvam seus proprios pensamentos. Isso resulta em um ensino sem
significado e mecanico, no qual os alunos recebem discursos e informacdes que ndo séo
questionadas. O ensino que ndo valoriza a reflex&o sobre a realidade ndo promove o
pensamento critico. As préticas dos professores de filosofia hoje em dia devem,
necessariamente, diferir das préaticas sofistas da sociedade ateniense.

A educacdo se concretiza por meio do ensino e, nesse processo, cabe ao
professor de Filosofia orientar os estudantes no desenvolvimento do pensamento critico
acerca do mundo. No ensino médio, composto majoritariamente por jovens em
formacdo intelectual e ética, torna-se fundamental uma formacdo filoséfica que
possibilite articular os conteddos escolares com as questdes concretas da realidade
social. Ao aprenderem a questionar, problematizar e refletir, os alunos ampliam sua
capacidade de compreensdo do mundo que o0s cerca, exercitando 0 pensamento
filos6fico como préatica formativa. Nesse sentido, “no periodo em que Aristoteles vai a
Atenas e desenvolve a sua formacao intelectual, duas escolas tinham assumido especial
destaque em termos de formagao dos jovens’’ (Cenci, 2012, p.17).

As escolas desempenhavam um papel fundamental na formagéo dos jovens na
época de Aristoteles. Havia uma preocupacdo com a transmissdo do conhecimento, e 0s
contedos eram voltados para o dominio das técnicas necessarias para a sobrevivéncia
das culturas. Ensinar os jovens, portanto, ndo era apenas um ato educativo, mas também
uma forma de preservar a cultura na sociedade.

Ensinar filosofia no ensino médio permite que os alunos conhegam o mundo de
maneira critica. O jovem que ndo aprende a questionar a realidade ndo conseguira
superar as dificuldades e desafios que a vida pode apresentar. Se o professor ndo
conscientizar o aluno sobre sua importancia como agente ativo no mundo, ele ndo
desenvolvera responsabilidade em relacdo aos problemas que afetam sua vida.

Nesse contexto, a argumentacdo € um componente essencial do filosofar, pois é
crucial estabelecer conteldos e habilidades que fomentem o desenvolvimento de
praticas argumentativas no ensino e na aprendizagem da filosofia no ensino médio. O

desenvolvimento dessas praticas deve ser feito de maneira dialdgica nas relagGes
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pedagogicas e filosoficas. Assim, o professor criara condi¢bes para que os alunos
possam refletir, pensar, fundamentar e reconsiderar seus pontos de vista, respeitando as
diversas opinides sobre um mesmo tema. Nesse cenario, ao permitir o desenvolvimento
dessas préticas, o educador promove o sentido politico do ensino de filosofia,
favorecendo a liberdade de expressdo e o dialogo aberto sobre diferentes perspectivas, o
que € essencial para o exercicio da cidadania.

O filosofar envolve trés componentes essenciais: problematizacdo, conceituacdo
e argumentacdo. Portanto, é fundamental reconhecer que, sem esses elementos, 0 ensino
de filosofia ndo cumpre seu propdsito. Com base nesse aspecto, o docente pode
assegurar uma didatica essencialmente filosofica no processo de ensino-aprendizagem,
além de permitir que os alunos do ensino meédio desenvolvam as competéncias

filosoficas que ainda ndo adquiriram. Nessa perspectiva:

Um ensino de filosofia que privilegie esses trés aspectos
[problematizagdo, conceituacdo e argumentagdo] pode garantir uma
didatica especificamente filosofica, além de criar a possibilidade de
trabalhar, juntamente com os contetdos filosoficos, aquelas
competéncias que o aluno do ensino médio ainda ndo possui (Rodrigo,
2009, p. 56).

Segundo a citacdo, ao ensinar filosofia, o professor deve permitir que os alunos
questionem as questdes e afirmacdes, conceituem as nogdes e argumentem sobre teses e
objecdes. Ao desenvolver essas habilidades, pode-se afirmar que os alunos estdo
prontos para filosofar. Ao permitir que os alunos desenvolvam essas competéncias, eles
passam a dominar esses trés elementos essenciais da atividade filosofica. Assim, o
ensino de filosofia no ensino médio atinge seu verdadeiro objetivo.

A filosofia tem sua origem em uma atitude humana fundamental de admiracgéo,
conhecida como thaumézein. Tal admiragdo surge como resposta a algo — um fato, um
acontecimento ou um fendmeno — que se impde como problematico a experiéncia. Ndo
se trata de um mero deslumbramento diante do mundo, mas de uma inquietacdo
intelectual que transforma o dado imediato em questdo filosofica. O sentido de um
problema filosofico reside, portanto, menos na formulagéo da pergunta em si do que na
intencdo de quem questiona. Isso ocorre porque o filosofar visa a busca do
conhecimento sem o recurso a pressupostos ou conclusfes previamente estabelecidas.

Em outras palavras, o questionamento filosofico recusa a adesdo acritica as respostas
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iniciais e se constitui como um processo continuo e incessante na construgdo do saber.

Nessa direcéo:

O perguntar filos6fico ndo se conforma com as primeiras respostas
que costumeiramente sdo oferecidas, que, em geral, interrompem o
perguntar pelo aparecimento dos primeiros supostos. Mas como um
saber sem suposto € impossivel, o questionar filosofico é permanente
(Cerletti, 2009, p. 24)

De acordo com o trecho, o ensino de filosofia permite uma abordagem
guestionadora, na qual os alunos ndo sé@o levados ao conformismo diante das primeiras
respostas a uma pergunta, mas sao incentivados a aprofundar a reflexdo para superar as
respostas superficiais que podem influenciar o pensamento. A utilizacdo de supostos em
relacdo ao problema proposto prejudica a pratica da filosofia, pois tende a fornecer uma
resposta preliminar com o objetivo de encerrar a discussao sobre a questdo em pauta.

No que diz respeito ao problema filosofico, a superacdo dos supostos é o que
leva a descoberta de um conceito, que por sua vez sustenta todos 0S supostos
apresentados para esclarecer o problema. No entanto, isso ndo interrompe o processo de
questionamento em curso, que é continuo e caracteristico da filosofia.

O mundo estd repleto de questBes filosoficas, aguardando que as pessoas
utilizem sua capacidade de admiracdo. Ao fazer isso, cria-se uma constante perturbacéo
em relacdo ao problema apresentado, levando a formacao de um conceito no mundo. A
filosofia contribui para a humanidade ao estabelecer e definir conceitos no mundo
problematizado, especialmente quando esses conceitos sdo pensados, vivenciados e
compreendidos por meio de uma atitude racional. Essa atitude, por sua vez, define a¢Oes
e posicionamentos na constru¢dao do mundo.

O ato de argumentar é uma parte fundamental da atividade filosofica. Portanto, é
essencial que o professor se comprometa a fomentar essa pratica em sala de aula,
orientando os alunos a problematizar e a conceituar o mundo por meio de préaticas
dialdgicas que estimulem o desenvolvimento da argumentacéo.

Segundo Rodrigo (2009), a argumentacdo € o componente que pode definir a
veracidade do que se diz, enquanto o conceito possibilita a compreensdo do que esta
sendo tratado. Ambos constituem o nucleo da atividade filoséfica, sendo
imprescindivel, ao formular um problema filosofico, apresentar as razdes e justificativas

relacionadas ao que se afirma na discussao de um conceito.
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A filosofia no ambiente escolar deve orientar-se prioritariamente pelo exercicio
da argumentacdo, a fim de evitar que essa pratica seja confundida com outros aspectos
vinculados a retdrica, como a mera discussdo. A argumentacdo exige justificativas
rigorosas e percorre etapas fundamentais, como a problematizacdo e a conceituacao,
com vistas a avaliacdo da validade e da consisténcia do que se afirma acerca de
determinado tema. A discussdo, por sua vez, apoia-se com frequéncia em opinides
imediatas e no confronto verbal, podendo assumir um carater superficial. Torna-se,
portanto, fundamental que o professor esclareca aos alunos a distingdo entre essas duas
praticas, favorecendo o desenvolvimento de um pensamento filoséfico critico e
fundamentado.

Argumentar implica justificar de modo rigoroso o que se expde em um discurso,
consistindo na defesa racional de uma tese fundada em ideias centrais que devem ser
demonstradas e sustentadas por razdes consistentes. Nesse sentido, a argumentacdo ndo
se reduz a mera expressdo de opiniGes ou a promocdo de uma discussao
descomprometida, mas visa levar o interlocutor a considerar as afirmac@es apresentadas
a luz de sua racionalidade e plausibilidade. Para isso, quem argumenta deve construir
credibilidade perante o publico, tornando-se digno de confianca e aberto a formulagéo
de objecOes a tese defendida. Assim compreendida, a atividade filosofica apoia-se na
relacdo entre razdo, confianca e critica, constituindo um processo dialégico no qual as
teses sdo constantemente avaliadas, sustentadas ou reformuladas por meio da
argumentagao.

Trabalhar contetdos e competéncias argumentativas é essencial para o ensino de
filosofia nos dias de hoje. No ensino médio, orientar a formacdo filosofica nesse
contexto ajudara os alunos a aprender a argumentar e, consequentemente, a desenvolver
as habilidades que Ihes faltam nesse aspecto. Isso é relevante porque, além de ser uma
pratica que estimula o pensamento filoséfico no ensino e na aprendizagem, fortalece a

pratica de uma cidadania democratica e responsavel. Nesse sentido:

A valorizacao positiva da argumentacdo remete, sobretudo, para a sua
importancia do ponto de vista pessoal e de cidadania. E, pois, de uma
perspectiva pratica, politica e socioldgica que ela é considerada. Nela
a racionalidade estd essencialmente ligada a nocdo de justica,
adquirindo o argumentar um valor sécio simbdlico que liga os valores
democréaticos como o pluralismo, a ndo violéncia, a liberdade e o
direito as opinides (Grécio, 2009, p. 120).
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De acordo com o trecho, a argumentacao no ensino deve ser valorizada para que
os alunos possam questionar 0 mundo e estabelecer conceitos que precisam ser
explicados e defendidos com base nas teses formuladas. Isso envolve aceitar as razdes e
justificativas para as afirmacOes feitas e permitir a refutacdo de ideias opostas. Nesse
sentido, a argumentagdo cumpre seu papel como uma habilidade que os alunos devem
desenvolver, além de garantir a atividade filosofica no debate de um conceito e
promover a valorizacdo de todas as perspectivas.

Aos docentes de filosofia, responséaveis pela formacao filoséfica dos alunos,
cabe ndo apenas o exercicio da argumentacao, mas, sobretudo, o ensino do argumentar.
Compete-lhes conduzir os estudantes da indiferenca inicial ao engajamento critico
diante dos problemas que a realidade Ihes apresenta, incentivando o questionamento
reflexivo do mundo. Tal exercicio ndo se reduz a uma curiosidade superficial, mas
expressa uma inquietacdo intelectual diante de conceitos estabelecidos, compreendidos
como problemas filoséficos abertos a multiplas interpretac@es e respostas.

Ao abordar um conceito filoséfico, € fundamental que os alunos sejam capazes
de articular suas duvidas, identificar as ideias centrais que o estruturam e expor, de
modo racional, as razdes e justificativas que sustentam as conclusdes formuladas. Nesse
processo, a interagdo dialdgica no ensino de filosofia desempenha papel decisivo, pois
exige que tanto quem defende uma tese quanto seus interlocutores apresentem o0s
fundamentos de suas posi¢Oes. Assim, o ensino da filosofia deve incentivar o
questionamento critico dos problemas, transformando-os em questdes propriamente
filosoficas, por meio da analise conceitual e da argumentacao, elementos essenciais para
o desenvolvimento da atividade filoséfica e para a formacéo do filosofar.

O ensino de filosofia deve levar os alunos a enxergar as situacfes cotidianas ndo
s6 como curiosidades, mas como realidades que precisam ser problematizadas e
conceituadas para que se possam formular teses e conclusdes. E por meio desse
tratamento das questdes da realidade que a argumentacéo pode exercer sua fungéo tanto
como conteudo filoséfico quanto como habilidade que os alunos devem desenvolver
para estarem prontos para filosofar. Desse modo, ensinar e aprender a argumentagdo por
meio da pratica dialdgica contribui para fomentar o espirito democréatico na vida politica

e social do estudante do ensino médio. Nesse sentido:

E um compromisso com a liberdade, com o debate aberto, com o
pluralismo, com o autogoverno e com a democracia. Sé na medida em
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que os individuos tém a experiéncia de dialogar com outros iguais, de
participar da investigacdo publica partilhada é que sdo capazes de,
eventualmente, desempenhar um papel ativo na formacdo de uma
sociedade democratica (Sharp, 1996, p. 44).

A luz dessa perspectiva, o ensino da argumentacdo filosofica, quando
fundamentado em uma experiéncia dialdgica, promove na sala de aula um ambiente de
debate aberto, plural e comprometido com a liberdade de expressdo, em consonancia
com o espirito democratico destacado por Sharp (1996). Tal pratica possibilita que 0s
alunos participem de processos de investigacdo partilhada, desenvolvendo a capacidade
de diélogo racional e de engajamento critico nas esferas politica e social. Nesse sentido,
ensinar filosofia exige do docente uma atitude propriamente filosofica diante do mundo,
iniciada no espaco escolar, onde os saberes sdo apresentados como problemas a serem
compreendidos e discutidos. Ao priorizar o carater filosofico do ensino, o professor
contribui para a formacdo de um pensamento autbnomo e racional, condicdo
indispensavel para a participacdo ativa dos estudantes na constru¢do de uma sociedade

democratica.

2.4 Estratégias e praticas para a discussao dos temas transversais no ensino médio

Discutir os diversos campos do conhecimento constitui uma caracteristica
fundamental do ensino de Filosofia, pois possibilita uma pratica pedagogica dotada de
sentido e relevancia. Nessa perspectiva, sua funcao central consiste no aprimoramento
do pensamento critico diante dos discursos persuasivos, 0 que exige 0 incentivo
sistematico da argumentacdo e a criacdo de espacos em que 0s alunos possam debater
questdes contemporaneas. Para que essa tarefa se efetive, o ensino de filosofia demanda
do docente a tomada de decisdes que sdo, antes de tudo, de natureza filosofica,
orientando, de modo coerente, a escolha dos recursos didaticos mais adequados para
tornar o processo de ensino e aprendizagem possivel e significativo, conforme assinala
Cerletti (2009).

Desse modo, ensinar filosofia implica a tomada de decisdes que, em primeiro
lugar, devem considerar sua dimensdo propriamente filoséfica, a partir da qual se
delineiam os caminhos que viabilizam o processo de ensino e aprendizagem. Ao
recorrer a argumentacdo na abordagem dos temas transversais, o docente confere uma
perspectiva filosofica as questbes do cotidiano, o que exige a definicdo consciente de

estratégias pedagdgicas adequadas. Nesse contexto, a pratica escolar revela obstaculos
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recorrentes a implementacdo dessa proposta, cuja superacdo depende de acdes
planejadas. Cabe, portanto, ao professor assumir uma postura ativa e responsavel nesse
processo, problematizando criticamente o contexto educativo em que atua, na condi¢ao
de educador e fil6sofo, diante das dificuldades inerentes a insercdo e ao tratamento dos
temas transversais no ensino de filosofia.

A auséncia dos alunos no processo de escolha dos temas transversais evidencia a
limitacdo de sua participacdo no espaco escolar e o enfraquecimento da diversidade de
pensamento, uma vez que os conteudos passam a refletir predominantemente interesses
impostos, e ndo construidos de forma dialdgica. Tal pratica tende a gerar desinteresse e
distanciamento em relacdo as aulas, sobretudo quando os temas selecionados ndo
correspondem as expectativas e experiéncias dos estudantes. Além disso, a abordagem
dos temas transversais frequentemente se reduz a transmissdo mecanica de informacoes,
desconsiderando o pensamento discente e relegando-o a condigcdo de mero espectador.
Nesse contexto, 0 ambiente educacional assemelha-se a um auditorio passivo, no qual
ndo ha espaco para o questionamento e o debate, comprometendo a valorizacdo da
pluralidade de ideias e o carater formativo do ensino.

Observa-se, no contexto escolar, a caréncia de métodos adequados para a
abordagem dos temas transversais em sala de aula. Nesse sentido, os docentes, enquanto
formadores e educadores, sdo chamados a propor novas formas de trabalho pedagdgico
que superem praticas meramente mecanicas e transmissivas. Metodos que néo
incentivam a problematizacdo e a discussdo dos temas abordados comprometem a
pratica do filosofar, uma vez que reduzem o ensino de filosofia a reproducdo de
conteddos, esvaziando seu carater critico e formativo. Tal postura pedagdgica pode
acarretar consequéncias significativas para a compreensdo do pensamento filoséfico,

como aponta Gelamo:

Uma imagem distorcida do pensamento filoséfico e do filosofar, transmitindo
ao aluno ndao muito mais do que “formula filosoficas” que passam a se
constituir em modelos a serem aplicados na resolucdo de qualquer questéo:
tal como se utiliza a formula matematica para solucionar uma questdo
cotidiana, as “formulas filos6ficas” apresentam-se como modelos a se imitar
para pensar criticamente as situacfes com as quais 0 aluno se depara
(Gelamo, 2009, p.14).

Conforme destaca o autor, o ensino de filosofia tem sido prejudicado pela
construcdo de uma imagem distorcida do filosofar, resultante de abordagens centradas

exclusivamente na transmissao de contetdos e na aplicacdo acritica de modelos prontos.
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O ensino filosofico, entretanto, ndo deve se limitar & reproducdo de férmulas
conceituais, mas abrir espaco para o0 debate e a problematizacdo dos desafios
contemporaneos da sociedade. O pensamento filosofico e o ato de filosofar ndo se
reduzem a uma Unica metodologia; ao contrario, constituem caminhos abertos que
podem ser construidos pelo educador, ao propor praticas pedagdgicas que favorecam a
reflexdo, o questionamento e a autonomia intelectual dos estudantes.

A fragilidade dos fundamentos metodoldgicos e pedagdgicos na abordagem dos
temas transversais evidencia a necessidade de repensar as praticas de ensino em
filosofia, uma vez que as metodologias ndo surgem de forma espontanea, mas resultam
da andlise critica de experiéncias pedagdgicas que provocam inquietacdo no docente.
Quando um método deixa de contribuir para a formacéo filosofica dos alunos, impde-se
a busca por alternativas que favorecam abordagens inovadoras. Recursos como
palestras, producdes artisticas ou filmes podem introduzir os estudantes nos temas
transversais; contudo, sua eficacia depende da problematizacdo posterior, capaz de
estimular a reflexdo, o debate e a articulagdo entre os conteudos apresentados e a
realidade vivida pelos alunos. Abordar tais temas sem promover reflexdo critica esvazia
seu sentido pedagdgico, pois eles emergem do cotidiano e s6 adquirem relevancia
quando compreendidos em sua dimensdo social e humana. Nesse contexto, cabe a
filosofia investigar como os alunos pensam e se posicionam diante desses temas,
valorizando atitudes e posturas criticas frente a realidade.

O docente é o profissional com maior liberdade em relagdo ao aluno, portanto,
ao trabalhar os temas transversais, deve estimular a habilidade de pensar, promovendo

assim a discussdo com a participacdo de todos. A partir disso entende-se que:

N&o ha ensino filoséfico na mera transmissdo dos contetdos de uma
tradicdo, na comunicacdo dos problemas e conceitos criados pelos
filésofos, com todo o interesse e importancia que essas praticas
possam ter. Do que se trata é de pensar, problematizar, conceitualizar,
a partir de si, com outros fazedores de problemas e conceitos. (Kohan,
2014, p. 77)

Segundo Kohan, ensinar filosofia ndo se resume a apenas transmitir contetdo,
apresentar problemas e conceitos criados, mas implica também a habilidade de
contextualizar tudo isso para discutir questbes contemporaneas. Com base nos

conhecimentos filosoficos historicamente estabelecidos, é possivel pensar em maneiras
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de contribuir para a discussdo de questbes cotidianas. A argumentacdo utilizada na
discusséo dos temas transversais apoia essa ideia.

A auséncia de contextualizacdo dos conteudos discutidos em sala de aula
compromete o trabalho com os temas transversais e desconsidera o ponto de vista dos
alunos, embora todos sejam capazes de refletir criticamente sobre tais questdes quando
Ihes sdo oferecidas as condi¢bes adequadas. Cabe ao professor de filosofia priorizar
esses temas, criando situacdes pedagdgicas que estimulem a leitura, a interpretacéo e a
compreensdo do mundo a partir do exercicio racional do pensamento. Durante o
processo formativo, torna-se essencial incentivar o engajamento ativo dos estudantes em
atividades que promovam a problematizacdo e o debate de questdes contemporaneas,
superando o desinteresse frequentemente observado. A abordagem dos temas
transversais nas aulas de filosofia possibilita a expressdo de multiplas perspectivas,
favorece a socializagdo das ideias e o confronto critico entre diferentes modos de
perceber a realidade, do qual emergem diversas formas de interpretar e explicar o

mundo. Nessa perspectiva:

Um desafio a enfrentar quando pensamos em ensinar filosofia aos
estudantes do ensino médio € o de como conciliar um conhecimento
universal como a filosofia, geralmente produzido em terras e relacfes
sociais distantes, com as mais distintas situacdes encontradas nos
profundos “’sertdes’’ ou grandes centros deste pais. (Rondon, 2014, p.
62).

Um dos principais desafios do ensino na atualidade consiste em encontrar
métodos que integrem os conhecimentos de forma significativa, sobretudo diante de
temas universais que atravessam a vida social de todos os sujeitos. Nesse contexto, a
utilizacdo da argumentagdo na abordagem dos temas transversais apresenta-se como
uma alternativa promissora, pois favorece a problematizacio e o debate de questdes de
interesse comum. Contudo, observa-se que essa pratica ndo tem sido desenvolvida de
maneira satisfatoria, prevalecendo a desvalorizacdo do pensamento do outro, 0 que
fragiliza a relacdo dialégica e compromete a troca de experiéncias, saberes e
conhecimentos. Em lugar do confronto racional de ideias, imp6e-se frequentemente um
pensamento Unico, que restringe o espaco para a reflexdo critica e o debate filosofico.

Tal limitagdo decorre, em grande medida, de abordagens verticais e impositivas,
nas quais os temas transversais sdo definidos externamente por instancias alheias a

realidade escolar, chegando as instituicbes sob a forma de agdes previamente
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estruturadas. Nessas condigdes, o professor de filosofia assume um papel secundario,
enquanto os alunos permanecem como espectadores de praticas que privilegiam
apresentagOes, palestras ou atividades artisticas, muitas vezes superficiais e voltadas
apenas ao cumprimento de calendérios institucionais. Esse modelo esvazia o potencial
formativo da argumentacdo, transforma o pensamento critico em mero adereco e reduz a
filosofia a um espetaculo, a0 mesmo tempo em que induz o docente a uma postura
passiva de execucdo, sem espaco para questionar ou reelaborar as metodologias
adotadas, mesmo quando estas ndo favorecem o exercicio do filosofar. Nessa

perspectiva:

A filosofia se debruca sobre questdes que nos pedem posicionamentos
amplos, e 0 mesmo tempo significativo, de tal forma que oferecam
sentidos, seja como grandes explicacBes seja como rumos de vida e
direcBes. Podemos chamar esses posicionamentos de referéncias, de
principios, de significacdes (Lorieri, 2002, p.35).

A luz da reflexdo de Lorieri (2002), a filosofia ocupa-se de questdes que exigem
posicionamentos amplos e significativos, capazes de conferir sentido a experiéncia
humana, seja como principios orientadores, seja como direcdes para a vida. Nesse
horizonte, uma de suas funcbes centrais consiste em compreender e interpretar 0s
acontecimentos do cotidiano, atribuindo-lhes significado e possibilitando a tomada de
decisbes diante dos problemas apresentados. Assim, a abordagem dos temas
transversais por meio da argumentacdo exige uma postura filosofica diante das questdes
contemporaneas, permitindo que os estudantes reflitam criticamente sobre a realidade
em que estdo inseridos. Quando tais temas s@o apresentados de forma
descontextualizada ou meramente informativa, perdem sua for¢a formativa, dificultando
que os alunos compreendam, interpretem e ajam de modo consciente no mundo que 0s
cerca.

As dificuldades observadas na condugdo dos temas transversais decorrem, em
grande parte, da forma como as acBGes pedagogicas sdo estruturadas, frequentemente
sem incentivar o exercicio da argumentacdo e do pensamento critico. Embora algumas
dessas limitacGes dependam do envolvimento coletivo da comunidade escolar, outras
podem ser enfrentadas diretamente pela postura do professor em sala de aula. Nesse
sentido, o docente de Filosofia pode transformar suas discordancias em relacdo as
metodologias adotadas em oportunidades de questionamento e inovacdo pedagdgica,

reconhecendo que as dificuldades do contexto educativo podem dar origem a
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alternativas metodol6gicas mais coerentes com o filosofar. Tal atitude requer
compromisso com o desenvolvimento das competéncias filosoficas dos alunos e uma
postura empatica diante de suas experiéncias e inquieta¢Ges, condicdo indispensavel
para uma pratica formativa efetivamente critica e significativa.

N&o basta apresentar os temas transversais; é indispensavel promover o dialogo
e 0 exercicio da argumentacdo. Nesse processo, 0 professor de Filosofia assume um
papel decisivo na transformacdo das praticas escolares, sendo chamado a inaugurar
posturas e estratégias pedagdgicas que superem a mera transmissdo de informacdes,
apresentacOes pontuais ou atividades de carater ilustrativo. A abordagem desses temas
deve priorizar a reflexdo critica e o debate, oferecendo aos alunos a oportunidade de
argumentar sobre os discursos que os atravessam. Para tanto, o docente pode elaborar
estratégias proprias, articuladas ao calendario escolar, que respondam as demandas
filosoficas negligenciadas por préticas que ndo estimulam o pensamento discente. Ao
propor metodologias centradas na argumentacdo, o professor possibilita um novo
processo de ensino e aprendizagem, no qual os estudantes deixam de ser receptores
passivos e passam a ocupar uma posi¢do ativa na construcdo do conhecimento. Nesse

contexto:

A filosofia ocupa-se com o0s principios, as causas e condi¢cdes do
conhecimento que pretenda ser racional e verdadeiro; com a origem, a
forma e o conteldo dos valores éticos, politicos, religiosos, artisticos e
culturais; com a compreensdo das causas e das formas da ilusdo e do
preconceito no plano individual e coletivo; com os principios, as
causas e condigdes das transformagdes histdricas dos conceitos, das
ideias, dos valores e das praticas humanas (Chaui, 2010, p. 25).

A luz da reflexdio de Chaui, a filosofia dedica-se & investigacdo das condicdes
racionais do conhecimento, dos valores e das praticas humanas, bem como a anélise
critica das ilusbes, dos preconceitos e das transformacdes historicas que atravessam a
vida social. Nesse sentido, ao discutir os temas transversais, a filosofia contribui para
sua compreensdo ao promover a racionalizacdo dos discursos e a busca pela verdade,
utilizando a argumentacdo como instrumento privilegiado para esclarecer problemas
recorrentes da realidade. Por meio do exercicio argumentativo, torna-se possivel
analisar causas, identificar pressupostos e avaliar a consisténcia das afirmacoes,
favorecendo a formagédo de um pensamento critico e racional diante das questdes éticas,

politicas, culturais e sociais presentes no cotidiano.
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Para gque esse processo se efetive no contexto escolar, o professor de Filosofia
desempenha papel central ao propor estratégias pedagogicas que incentivem os alunos a
questionar informacdes, opinides e saberes, assumindo uma postura ativa frente aos
discursos que circulam socialmente. A andlise de textos e conteudos midiaticos
relacionados aos temas transversais — considerando sua argumentacdo, autoria,
publico-alvo e intengbes explicitas ou implicitas — constitui um recurso didatico
relevante para o desenvolvimento da reflexdo critica e do exercicio do filosofar.
Independentemente da forma como esses temas chegam a escola, cabe ao docente
assegurar que sua abordagem se fundamente na racionalidade do discurso, criando
praticas que possibilitem aos estudantes ler, interpretar e explicar os acontecimentos do
dia a dia, preparando-os para interagir criticamente com os desafios contemporaneos.

Os temas transversais possuem uma dimensdo social voltada a mobilizacdo e a
conscientizagdo, mas tais objetivos tornam-se dificeis de alcancar em razéo das formas
predominantemente verticalizadas com que sdo conduzidos no contexto escolar,
marcadas pela auséncia de didlogo e pela simples transmissdo de informacdes,
contetdos e opinides. Nesse cendrio, ndo se cria um espaco efetivo de discussdo capaz
de influenciar o pensamento critico dos alunos sobre os problemas da realidade.
Considerando que a argumentagdo constitui um meio fundamental de estruturar
raciocinios para demonstrar ou refutar ideias, estando presente em todas as esferas da
atividade humana, sua incorporacdo torna-se indispensavel a abordagem dos temas
transversais, entendidos como conteudos relacionados as diversas dimensfes da vida
humana que devem ser trabalhados na educacdo para a compreensdo e construgdo da
realidade social, visando ao exercicio da cidadania e & convivéncia em sociedade
(Brasil, 2018).

A abordagem dos temas transversais, por meio dos elementos da argumentacao,
pode oferecer contribuigdes metodoldgicas relevantes ao ensino de filosofia, uma vez
que a simples transmissdo de contetdos ndo é suficiente para despertar o interesse dos
alunos. O engajamento na discussdo depende, sobretudo, da forma como as atividades
sdo conduzidas e do modo como os estudantes sdo instigados a pensar. Nesse sentido,
torna-se necessario repensar as praticas vigentes, ampliando o espaco para o debate
argumentativo e assegurando ao professor de Filosofia a autonomia para escolher temas
e metodologias que favoregcam o exercicio do filosofar em sala de aula.

Nesse sentido, ser professor de filosofia implica compreender que a escolha dos

métodos e dos contetidos a serem ensinados esta diretamente vinculada a importancia
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atribuida ao préprio ensino da filosofia, exigindo um posicionamento pedagdgico
fundamentado na problematizacdo das praticas educativas e em uma reflexao filosofica
sobre seus objetivos formativos, conforme destaca Gelamo (2009). Assim, ao pensar 0
desenvolvimento do ensino de filosofia, torna-se necessario refletir sobre os fins que se
pretende alcancar com os métodos e contelidos selecionados, considerando que o
engajamento dos alunos esta relacionado a compreensao da relevancia dos temas para a
sociedade e para 0 mundo.

Utilizar o cotidiano como base para a argumentacdo nas aulas de filosofia do
ensino médio possibilita aprofundar a reflexdo sobre diferentes dimensdes da
experiéncia humana, especialmente por meio do debate de temas transversais. Discutir
um assunto, nesse contexto, implica apresentar e sustentar posi¢cdes com fundamentos
consistentes e evidéncias, superando opinides infundadas. O desenvolvimento da
capacidade argumentativa € um dos objetivos centrais do ensino de filosofia, e sua
pratica, articulada aos temas transversais, favorece ndo apenas o aprimoramento dessa
competéncia, mas também uma compreensdo mais critica e filoséfica da realidade,
exigindo do docente escolhas didaticas e metodoldgicas coerentes com esse proposito
formativo (Brasil, 2018).

No processo de argumentacdo, o aluno precisa compreender que, para
desenvolver um pensamento e ponto de vista, deve levar em conta alguns elementos que
fortalecem e fundamentam sua reflexdo sobre um tema. Portanto, é fundamental
entender que esses elementos desempenham diferentes papéis no discurso. A
abordagem dos temas transversais € uma estratégia didatica e metodoldgica para
empregar 0s componentes da argumentacdo e da retorica. Nesse contexto, as préaticas
propositivas buscam desenvolver o ethos, o pathos e o logos a partir dos conteddos
vinculados as seguintes areas: meio ambiente, economia e salde, de acordo com a base
curricular. Assim, essas praticas visam alcancar os seguintes objetivos:

1. Desenvolver a habilidade de argumentacao dos alunos a partir da discusséo de
temas ligados ao meio ambiente, mediante a apresentacdo de um cenario-problema no
qual eles sejam convidados a expressar suas opinides e a elaborar um discurso favoravel
Ou contrério a questao proposta.

2. Incentivar a elaboracdo de argumentos por meio do debate de temas ligados a
economia, motivando os alunos a se posicionarem a favor ou contra um cenario a ser

exposto.
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3. Permitir o debate a partir de temas ligados a salude, apresentando um cenario
para que os alunos possam expressar suas opinides por meio de discursos, a favor ou
contra.

4. Observar, com base nas manifestagdes dos cenarios apresentados, como 0s
alunos utilizaram os componentes argumentativos dos discursos para persuadir.

A incorporacdo de temas transversais pelo professor em sala de aula indica um
ensino contextualizado, o que possibilita um debate sobre a realidade do ensino de
filosofia e a apresentacdo de novas abordagens, evitando a impressao de que apenas se
destacam as dificuldades e néo se propdem solugdes para o problema.

Gelamo (2009) sustenta que o lugar privilegiado para problematizar o ensino da
filosofia na atualidade € a propria sala de aula, espaco concreto em que a préatica
filosofica se realiza efetivamente. Essa compreensdo indica que é nesse ambiente que 0
ensino deve ser continuamente pensado e repensado, exigindo do professor a
consciéncia critica de seu papel e a disposicdo para redirecionar as formas como 0s
temas transversais sdo abordados. Nesse sentido, tornam-se pertinentes praticas que
possam ser incorporadas as aulas de filosofia no ensino médio, valendo-se da
argumentacdo aristotélica como recurso pedagdgico para o estudo desses temas.

A seguir, sdo apresentadas algumas sugestdes de praticas pedagdgicas que
podem ser incorporadas as aulas de filosofia no ensino médio, utilizando a

argumentacao aristotélica como um recurso para o estudo dos temas transversais.

Meio Ambiente

1. Debater a questdo da poluigdo, permitindo que os alunos se posicionem em
relacdo as informacdes fornecidas sobre o tema, utilizando o ethos, o pathos e o logos
na construcao de seu discurso.

Titulo: Poluicéo.

Objetivo: desenvolver os elementos da argumentacgéo.

Local: sala de aula.

Materiais necessarios: texto impresso, caderno e caneta.

Tempo previsto: 2 h.

Descricao do trabalho: expor um cenario relacionado a poluicdo e convidar os
alunos a expressarem suas opinides sobre o tema. Com base nisso, solicitar a cria¢do de
um discurso para defender suas posicdes.

Estratégia didatica: debate filosofico.
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Avaliacdo: observar a capacidade do emprego do ethos, pathos e logos no

discurso apresentado.

2. Discutir a queima da floresta amazonica utilizando o ethos no discurso.

Titulo: Queimadas.

Objetivo: explorar o ethos no discurso

Local: sala de aula.

Materiais necessarios: computador, projetor Datashow, caixa de som, caderno
e caneta.

Tempo previsto: 2 h.

Descricdo do trabalho: exibir um video a respeito da queimada na floresta
amazonica, incentivando a discussdo. Solicitar como atividade a elaboracdo de um
breve texto para ser compartilhado.

Estratégia didatica: seminario filosofico

Avaliacdo: observar a capacidade de emprego do ethos no texto.

3. Abordar a preservacdo ambiental utilizando o pathos na elaboracdo do
discurso.

Titulo: Preservacdo do meio ambiente.

Objetivo: abordar o pathos no discurso.

Local: sala de aula.

Materiais necessarios: texto impresso, caneta e caderno.

Tempo previsto: 2 h.

Descricdo do trabalho: primeiramente, deve-se fazer uma apresentacdo aos
alunos sobre a importancia da preservacdo ambiental. Em seguida, 0s principais pontos
do discurso devem ser discutidos. Por fim, os alunos devem ser convidados a redigir um
texto expressando sua opinido a favor ou contra 0s argumentos apresentados no
discurso.

Estrategia didatica: debate filosofico.

Avaliacéo: observar a capacidade de emprego do pathos no discurso pelos

estudantes.

4. Abordar o problema do desmatamento utilizando o logos na construcédo do

discurso.
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Titulo: Desmatamento.

Objetivo: exercitar o logos no discurso

Local: sala de aula.

Materiais necessarios: computador, projetor Datashow, caneta e caderno.

Tempo previsto: 2 h.

Descricdo do trabalho: primeiramente, deve-se apresentar um discurso sobre o
desmatamento. Em seguida, deve-se promover uma discussdo em grupos sobre as
informacbes apresentadas. Por fim, deve-se pedir aos alunos que criem seu proprio
discurso, incluindo evidéncias e dados que retratem o cenario de desmatamento em
nivel local, regional e global.

Estratégia didatica: seminario filosofico.

Avaliacao: observar a capacidade do emprego do logos no discurso.

Economia

5. Analisar discursos apresentados em um texto sobre trabalho, examinando os
componentes da argumentacgéo.

Titulo: Trabalho.

Objetivo: identificar os elementos da argumentacéo no discurso.

Local: sala de aula.

Materiais necessarios: computador, caneta e caderno.

Tempo previsto: 2 h.

Descrigdo do trabalho: primeiro, deve-se apresentar um texto que contenha os
elementos da argumentagdo. Depois, deve-se pedir aos alunos que respondam a um
questionario, indicando a identificacdo de todos os elementos.

Estratégia didatica: estudo direcionado.

Avaliacdo: Observar a capacidade de observacdo dos elementos da
argumentacao pelos estudantes.

6. Analisar o ethos nos discursos sobre renda proveniente do trabalho.

Titulo: Renda e trabalho: discursos e argumentacao

Objetivo: desenvolver a capacidade de analise argumentativa, identificando o
ethos presente em discursos sobre renda proveniente do trabalho.

Local: sala de aula.

Materiais necessarios: texto impresso ou digital, computador, caneta e caderno.
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Tempo previsto: 2 h.

Descricdo da atividade: inicialmente, o professor apresenta um texto que
aborde a tematica da renda proveniente do trabalho, contendo os elementos da
argumentacdo. Em seguida, os alunos sdo orientados a analisar o discurso, identificando
0 ethos do enunciador por meio da elaboracdo de um mapa mental, articulando
argumentos, valores e posi¢cdes assumidas no texto.

Estratégia didatica: estudo direcionado.

Avaliacao: observar a capacidade de identificacdo do ethos pelos estudantes.

7. Analisar texto sobre salario minimo, observando o pathos nos argumentos
expostos.

Titulo: Salario minimo.

Objetivo: identificar o pathos no discurso.

Local: sala de aula.

Materiais necessarios: computador, caneta e caderno.

Tempo previsto: 2 h.

Descricgdo do trabalho: inicialmente, deve-se apresentar um texto que inclua os
componentes da argumentacdo. Depois, deve-se pedir aos alunos que identifiguem o
pathos por meio da elaboracdo de um texto.

Estratégia didatica: estudo direcionado.

Avaliacao: observar a capacidade de identificacdo do pathos pelos estudantes.

8. Analisar a logica dos discursos expostos no debate sobre educacdo financeira.

Titulo: Educacéo financeira.

Objetivo: identificar o logos no texto.

Local: sala de aula.

Materiais necessarios: computador, caneta e caderno.

Tempo previsto: 2 h.

Descricdo do trabalho: primeiro, deve-se apresentar um texto que inclua os
componentes da argumentagdo. Depois, 0s alunos devem ser convidados a identificar o
logos por meio de um breve discurso.

Estratégia didatica: estudo direcionado.

Avaliacao: observar a capacidade de identificacdo do logos pelos estudantes.
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Saude

9. Elaboracao de argumentos a respeito da higiene pessoal.

Titulo: Higiene Pessoal.

Objetivo: elaborar argumentos para um discurso.

Local: sala de aula.

Materiais necessarios: computador, caneta e caderno.

Tempo previsto: 2 h.

Descricao do trabalho: um cenério sera apresentado e os alunos deverao criar
dois argumentos, que depois deverdo expor para os colegas de classe.

Estratégia didatica: estudo direcionado.

Avaliacdo: observar a capacidade dos estudantes de compor seus proprios

argumentos.

10. Criacdo de um texto persuasivo a respeito da vacinacao.

Titulo: Vacinacao.

Objetivo: elaborar textos argumentativos.

Local: sala de aula.

Materiais necessarios: computador, caneta e caderno.

Tempo previsto: 2 h.

Descricdo do trabalho: os alunos serdo convidados a expressar suas opinides
sobre os eventos mostrados em um video, que serd exibido. Eles deverdo redigir um
texto argumentativo e entrega-lo ao docente.

Estratégia didatica: estudo direcionado.

Avaliacao: observar a capacidade de argumentacao dos estudantes.

11. Elaboracdo de um discurso persuasivo a respeito do saneamento basico.

Titulo: Saneamento basico.

Objetivo: produzir um discurso persuasivo.

Local: sala de aula.

Materiais necessarios: computador, caneta e caderno.

Tempo previsto: 2 h.

Descricdo do trabalho: os alunos deverdo redigir um texto discursivo em seus
cadernos e, posteriormente, compartilha-lo com os colegas de classe.

Estratégia didatica: estudo direcionado.
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Avaliacdo: observar a capacidade na construgdo de um discurso pelos

estudantes.

12. Analisar como a persuasao se manifesta em um discurso sobre alimentagéo.

Titulo: Alimentagdo.

Objetivo: analisar a persuasao no discurso.

Local: sala de aula.

Materiais necessarios: computador, caneta e caderno.

Tempo previsto: 2 h.

Descricdo do trabalho: um discurso serd apresentado e os alunos serdo
convidados a identificar os métodos persuasivos e explica-los aos colegas.

Estratégia didatica: estudo direcionado.

Avaliacdo: observar se o0s estudantes conseguem identificar as formas de

persuasédo no discurso.

As praticas propositivas objetivam proporcionar a discussdo dos temas da
atualidade trabalhando os elementos da argumentagédo. Nessa perspectiva:

Torna-se importante abordar temas e problemas que viabilizem as
explicitagdes das significacBes epistemologicas, éticas, politicas e
estéticas inerentes as praticas dos individuos e da sociedade, bem
como o questionamento e a critica dos preconceitos e ideologias que
permeiam os discursos e racionalizacfes dessas préaticas (Rodrigo,
2018, p. 108)

Segundo o trecho, a abordagem de temas e problemas relacionados as diferentes
areas do conhecimento permite que os alunos enfrentem situacdes do mundo real.
Compreender as explicacOes e significados relacionados a origem do problema ajudara
a desenvolver a racionalidade do pensamento, permitindo o uso da argumentacdo para
questionar os temas em destaque. Portanto, é fundamental tratar de assuntos que estejam
conectados ao cotidiano e que impactam a vida de cada um. Nesse sentido, discutir os
temas transversais € uma maneira de contribuir para o ensino de filosofia desenvolvendo
a argumentacdo no ensino médio.

As préaticas propositivas mostram como desenvolver a argumentacdo com base

nos temas transversais. A proposta & abordar questes cotidianas, destacando 0s
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conceitos aristotélicos e da Nova Retorica sobre o discurso como uma alternativa as
praticas de ensino de filosofia.

Por essas razdes, as praticas propositivas mencionadas demonstram que é viavel
abordar os temas transversais, permitindo que os alunos pratiquem a argumentacdo. O
docente é encarregado de encontrar abordagens metodoldgicas que capacitem o aluno a
debater os assuntos. O proximo capitulo discute a sequéncia didatica como uma

abordagem metodologica para o ensino de filosofia no ensino medio.
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3 A SEQUENCIA DIDATICA COMO UMA PROPOSTA METODOLOGICA: A
PRATICA DA ARGUMENTACAO NO ENSINO MEDIO

O presente capitulo apresenta uma experiéncia no ensino de Filosofia em que a
sequéncia didatica é adotada como abordagem metodol6égica voltada ao
desenvolvimento da argumentacdo no Ensino Médio. A partir dessa experiéncia, reflete-
se sobre sua relevancia enquanto recurso didatico e proposta pedagdgica capaz de
potencializar o processo de aprendizagem, bem como sobre os principios tedricos que
fundamentaram sua elaboracdo. Assim, a proposta metodoldgica é apresentada tanto
como contribuicdo ao ensino de Filosofia quanto como produto educacional exigido

pelo Mestrado Profissional em Filosofia.

3.1 Experiéncias no ensino de filosofia e a proposta de material didatico

A discussdo acerca de como a Filosofia deve ser ensinada na educagdo basica
ndo é recente, mas constitui um debate que atravessa a historia da disciplina e sua
insercdo no curriculo escolar. Ao longo do tempo, diferentes concepcBes de ensino
filosofico tém tensionado a préatica docente, exigindo que os professores compreendam a
metodologia ndo como um conjunto neutro de técnicas, mas como um problema teérico-
pratico permanente. Nem sempre o0s caminhos escolhidos para a abordagem de
determinado conteudo conduzem, em sua integralidade, aos objetivos formativos
pretendidos. Nesse contexto, o professor é constantemente desafiado a refletir
criticamente sobre sua atuacdo e a revisar 0s pressupostos metodologicos que orientam
sua pratica, buscando aprimorar as condi¢@es de possibilidade de um ensino de Filosofia

mais consistente, formativo e intelectualmente rigoroso. Nessa perspectiva:

Nos Gltimos anos os fildsofos professores de filosofia brasileiros vém
se preocupando com questdes como essas. Trata-Se, quer me parecer,
de um movimento de pensar filosoficamente o ensino de filosofia. Um
movimento em que os filésofos tem tomado para si a responsabilidade
de pensar a pratica docente, em seus varios niveis (Gallo, 2004, p. 10)

Segundo o autor, nos Gltimos tempos os docentes de filosofia tém mostrado uma
preocupacdo metodoldgica no ensino, reconsiderando praticas e destacando o0 aspecto
filosofico. O interesse reside ndo somente no método de transmissdo do conhecimento,
mas também na conexdo significativa do conhecimento com o mundo. Um ensino

fundamentado em uma reflexdo filoséfica sobre os métodos utilizados evidencia o
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compromisso do docente com o aprimoramento do pensamento dos alunos em relagdo
aos discursos construidos sobre um determinado assunto.

A aula que utilizou a argumentacdo como estratégia metodoldgica para o estudo
dos temas transversais foi conduzida nesse contexto, considerando a preocupagéo tanto
metodoldgica quanto filoséfica. O foco ndo se restringiu a forma de transmissdo do
conhecimento, mas voltou-se a sua relevancia para a construcdo de significados pelos
estudantes. A experiéncia pedagogica teve duracdo de duas horas, organizadas em
quatro momentos de trinta minutos. Inicialmente, o tema foi apresentado e
problematizado a partir de sua insergdo no cotidiano. Em seguida, os conceitos de ethos,
pathos e logos foram trabalhados com apoio de slides, a partir de suas definicGes
filosoficas, a fim de favorecer sua compreensao e posterior aplicacao.

No segundo momento, ocorreu uma discussdo sobre o contetido, um momento
rico em ideias e reflexdes, com uma variedade de pensamentos fundamentados nos
conhecimentos adquiridos e na realidade local. A partir disso, notou-se uma divergéncia
de opiniBes sobre o cenario apresentado para discussao.

No terceiro momento, foi pedido que os alunos defendessem seus pontos de vista
sobre o0 cenario apresentado e que 0 transcrevessem para seus cadernos. Depois, as
formas de argumentagdo de cada um foram avaliadas para verificar em que aspecto
poderiam ser aprimoradas.

No quarto momento, foram realizados ajustes e corre¢cdes nas argumentacoes
apresentadas, detalhando os aspectos que poderiam ser aprimorados para que estivessem
alinhados com os elementos da argumentacgdo aristotélica. Essa experiéncia trabalhou a
tematica de forma filosofica, preocupando-se com a metodologia adequada para a

transmissdo. Nesse sentido:

O ensino filoséfico é aquele em que o filosofar é 0 motor de tal ensino
e que enquanto atividade propria da filosofia, esse ensino enlaca o
fazer filosofia com o sentido de sua transmissdo. Na medida em que o
filosofar se sustenta na tensdo da pergunta filosofica, consideramos
que um curso filoséfico deveria ser aguele no qual essa tensdo pode
ser atualizada de maneira fecunda (Cerletti, 2009, p. 21)

Segundo a citacdo, o que orienta o ensino de filosofia deve ser o0 ato de filosofar.
As metodologias empregadas devem levar em consideracdo essas afirmacgdes. Ao tratar
de um tema, é necessario permitir que o conhecimento seja vinculado ao seu significado

e relevancia na sociedade. As formas de abordagem podem variar bastante, mas € o
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filosofar que estabelece as conexdes entre as pautas e o cotidiano, possibilitando, assim,
uma discussdo de forma racionalizada. O ensino de filosofia deve comecar com a
problematizacdo de questdes que impactam diretamente a vida das pessoas, permitindo
0 questionamento de temas contemporaneos. Nesse contexto, discutir sobre a realidade
desperta o interesse dos alunos e os ajuda a compreender o verdadeiro propoésito da
filosofia.

Nessa experiéncia, os alunos demonstraram grande interesse, prestando atengéo
a aula, interagindo bastante e participando do debate acerca do tema, o que foi um
momento muito proveitoso e enriquecedor. Ao expressar seus pontos de vista e registra-
los no caderno, foi possivel contribuir para que, na etapa final, pudessem fazer ajustes e
corrigir as falhas presentes na elaboracdo dos textos argumentativos, orientando-os
sobre 0 uso dos elementos da argumentacéo no discurso.

Dessa forma, a aula auxiliou no aprimoramento do processo de argumentacéo
dos estudantes, permitindo a elaboracdo de defesas de seus pontos de vista em relacao
ao cendrio apresentado, além de promover um ensino focado na discussao de temas
relevantes que impactam as relacGes politicas e sociais. Assim, ndo se limitou a
evidenciar a transmissdo de conteldos, mas a busca por sentidos e significados de um

ensino contextualizado. Nessa perspectiva:

O fundamental é o jogo entre, de um lado, o0 que se seleciona em toda
producdo filosofica desses vinte e tantos séculos e, de outro, as
necessidades que surgem da existéncia social, politica, e da insergdo
cultural e da necessidade de subjetivacdo dos alunos (Favaretto, 2014,
p. 26).

Segundo o autor, hd um vasto conhecimento acumulado ao longo dos séculos.
No entanto, a selecdo dos contetdos a serem ensinados deve considerar 0s temas mais
relevantes na sociedade e 0 que é necessario para atender as demandas atuais. Nesse
contexto, o professor pode incorporar a discussdo de contetdos relacionados ao meio
ambiente, economia e saude na producéo filoséfica dos alunos, uma vez que o debate de
temas transversais surge como uma oportunidade para isso.

Ao longo do processo, observou-se um progresso consideravel na construcao de
argumentos a medida que os alunos defendiam o cenario proposto. No entanto, muitos
ainda enfrentam desafios, pois ndo estdo habituados a abordar temas de maneira
contextualizada e nem argumentar acerca desses assuntos. Observou-se ainda, que 0s

alunos passaram a incluir experiéncias e conhecimentos sobre o tema, mencionar
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tragédias e sofrimento e apresentar estatisticas sobre acidentes laborais — aspectos
basicos que antes ndo conseguiam abordar. Dessa forma, conseguiram explicar e
responder ao cenario apresentado durante exposicao do discurso.

Em linhas gerais, a percepcdo é de que a aula foi bem-sucedida, pois todas as
acOes planejadas foram implementadas, resultando em uma experiéncia de ensino que
contribuiu significativamente para a superacdo das dificuldades que os alunos
apresentavam em relacdo ao objeto de pesquisa. Essa percepc¢do surgiu ao analisar 0s
textos produzidos. Observou-se que 0S pensamentos ndo eram especulativos, mas
seguiam uma sequéncia bem estruturada e coerente, evidenciando os elementos da
argumentacdo. As reflexdes acerca do cenario contribuiam de maneira significativa para
o debate e considerando que as explicacbes e respostas apresentadas no texto foram
satisfatdrias, concluiu-se que os argumentos atendiam aos elementos do discurso
persuasivo aristotélico.

A experiéncia didatica teve um impacto significativo no desenvolvimento da
competéncia da argumentacdo entre os alunos. Antes, era possivel observar
pensamentos sem fundamento, ideias desorganizadas e discursos descontextualizados.
Com base nas observacdes, apés as atividades, demonstraram maior atencdo na
formulagdo e apresentacdo de pensamentos e ideias, estruturando 0s argumentos no
texto persuasivo que defendia uma pauta.

Essa experiéncia abordou a argumentacdo por meio da discussdo de um tema da
macro area economia, pautada no assunto trabalho. Em relacdo a esse conteudo, 0s
alunos tiveram a oportunidade de se manifestar a favor ou contra o cenario apresentado.
Além disso, foram desafiados a elaborar um texto que incluisse os elementos da
argumentacdo. Assim, essa atividade pedagdgica e filosofica visou desenvolver uma
competéncia fundamental e essencial para todos, especialmente para os estudantes do
ensino médio, a saber, a pratica da argumentacéo.

Ainda, permitiu observar uma variedade de pensamentos, ideias e perspectivas.
Muitas afirmac@es e justificativas foram apresentadas, algumas sem uma sequéncia de
raciocinio clara, outras desprovidas de experiéncias, mas que ajudavam a desenvolver a
argumentacdo. Dessa experiéncia surgiu uma nova perspectiva sobre como abordar a
argumentacdo no ensino de filosofia, utilizando os temas transversais para desenvolver
essa competéncia. Nesse sentido, “ndo existem, por certo, receitas padronizadas nem

‘solugdes magicas’ aos problemas praticos do ensino de filosofia, porque ndo se supoes
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que todos compartilhem os mesmos problemas, nem sequer que tenham intervindo em
sua construcdo” (Cerletti, 2009 p. 180).

Os desafios do ensino de Filosofia sdo multiplos e variam conforme o contexto
escolar; contudo, em qualquer circunstancia, impdem ao educador a tarefa de repensar
criticamente as praticas pedagdgicas vigentes. Quando o ensino ndo estimula o exercicio
efetivo do pensamento filoséfico, torna-se necessario revisar metodologias e
concepcdes, a fim de promover um aprender a filosofar que esteja a altura da
complexidade do mundo contemporaneo. Nesse horizonte, a experiéncia desenvolvida
alcancou os objetivos propostos ao fortalecer a habilidade argumentativa dos estudantes
e promover o debate de temas transversais mediante o uso de ethos, pathos e logos na
construcdo de discursos situados. Trabalhar com sequéncia didatica, nesse contexto,
significou implementar uma proposta intencional e fundamentada, nascida de
diagndsticos realizados em sala de aula e orientada pela busca de metodologias que
oferecam novas perspectivas para o ensino de Filosofia.

Propor ac¢des que desenvolvam a argumentacdo a partir dos temas transversais
implica elaborar um material didatico orientado por fundamentos teéricos consistentes e
por exigéncias proprias da pratica argumentativa. Em perspectiva aristotélica, tal pratica
vincula-se a uma postura critica diante dos discursos persuasivos — especialmente
daqueles que, a maneira sofistica, pretendem impor-se como verdades absolutas.
Articulada a sua concepcdo de educacdo, que visa a formacdo de sujeitos capazes de
deliberar e julgar com discernimento, a argumentacdo assume papel formativo central.
Assim, construir um material didatico alinhado a retérica aristotélica significa oferecer
ao ensino de Filosofia uma proposta que favorega o desenvolvimento do pensamento
critico e proporcione aos estudantes do Ensino Médio uma aprendizagem significativa.

Nesse contexto, compreende-se material didatico como todo recurso
intencionalmente elaborado para favorecer os processos de ensino e aprendizagem
(Costa; Costa, 2015). A sequéncia didatica, enquanto proposta metodoldgica, cumpre
essa funcdo ao organizar etapas que fornecem informacGes, motivam 0 processo
educativo, exercitam habilidades, possibilitam simulacGes, avaliam conhecimentos e
criam espagos de expressdo e criacao. Sua eficacia, contudo, depende da clareza de seus
objetivos e da coeréncia entre fundamentacédo teorica e pratica pedagodgica; ausentes tais
elementos, torna-se necessario revisa-la para que efetivamente opere como instrumento

de apoio ao ensino e a aprendizagem em Filosofia.
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3.2 A definicdo de sequéncia didatica

Compreendido o que é material didatico e sua fungdo no processo de ensino-
aprendizagem, também é importante entender o conceito de sequéncia didatica. Sabe-se
que, assim como o material didatico, a sequéncia deve atender a requisitos como 0s
mencionados anteriormente. Portanto, os elementos que a compdem devem ser
conhecidos, pois constituem sua definicdo. Segundo Zabala (1998, p. 18), a sequéncia
didatica é “um conjunto de atividades ordenadas, estruturada e articulada para a
realizacdo de certos objetivos educacionais, que tem um principio e um fim conhecidos
tanto pelos professores como pelos alunos”.

Em outras palavras, a sequéncia didatica € um recurso planejado. Ao escolher
implementa-la em sala de aula, o docente precisa considerar as acdes a serem realizadas.
E fundamental que, ao definir essas ac@es, o professor as organize e articule de forma a
seguir rigorosamente o que foi estabelecido. Sem um planejamento adequado, as
atividades a serem realizadas podem ser prejudicadas e, de alguma forma, ndo atingir os
objetivos estabelecidos.

O ensino e a aprendizagem devem se integrar de forma rigorosa em uma
sequéncia didatica, que permite a verificacdo dos objetivos educacionais estabelecidos,
pois orienta a pratica do docente. Dessa forma, as atividades direcionam o professor
sobre 0 que deve ser alcancado por meio das etapas definidas no planejamento e,

posteriormente, na implementacdo. Nessa perspectiva:

As sequéncias de atividades de ensino/aprendizagem, ou, sequéncias
didaticas, sdo uma maneira de encadear e articular as diferentes
atividades ao longo de uma unidade didatica. Assim, pois, poderemos
analisar as diferentes formas de intervencao segundo as atividades que
se realizem e, principalmente, pelo sentido que adquirem quanto a
uma sequéncia orientada para a realizacdo de determinados objetivos
educativos (Zabala, 1998, p. 20).

O trecho acima declara que a sequéncia didatica € um método para conectar e
organizar todas as atividades a serem realizadas em sala de aula. Ao abordar um tema,
as etapas devem estar interligadas, pois 0s objetivos educacionais visam ao mesmo
resultado. S&o as a¢des coordenadas que determinam o sucesso ou o fracasso. Portanto,
planejar cuidadosamente as a¢@es sera crucial para que o professor tenha sucesso ao

usar esse material didatico. O docente precisa estruturar as tarefas da sequéncia, pois
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essa estruturacdo é fundamental para orientar os passos a serem seguidos. Acerca disso,

deve-se atentar para as seguintes situacoes:

Escolna do tema a ser trabalhado; questionamento para
problematizacdo do assunto a ser trabalhado; planejamento dos
conteudos; objetivos a serem atingidos no processo de ensino-
aprendizagem; delimitacdo da sequéncia de atividades, levando-se em
consideracdo a formagdo de grupos, material didatico, cronograma,
integracdo entre cada atividade e etapas e avaliagdo dos resultados
(Oliveira, 2013, p. 40).

Segundo o autor, uma sequéncia didatica € composta por diversos elementos. Ao
adota-la como proposta metodoldgica, € fundamental escolher o tema e estabelecer os
passos para sua execucdo. Além disso, € necessario realizar uma avaliacdo para verificar
se 0s objetivos propostos foram atingidos. Considerando esses aspectos, o professor
podera desenvolver um material didatico sélido para ser utilizado nas aulas de filosofia
do ensino médio.

Portanto, o docente que escolher implementar uma sequéncia didatica como
abordagem metodoldgica nas aulas de filosofia deve considerar os elementos citados
anteriormente, a fim de elaborar um material didatico que fortaleca sua pratica
pedagogica. Elaborar uma proposta metodoldgica para o ensino médio exige uma
reflexdo cuidadosa sobre os elementos que a compbem, a fim de que se possa oferecer
nas aulas um recurso educacional que realmente contribua para o ensino e a

aprendizagem da filosofia.

3.3 As contribuicdes para o ensino e aprendizagem

A sequéncia didatica, empregada como recurso pedagdgico no Ensino Médio,
contribui para o desenvolvimento de habilidades propriamente filosoficas, entre as quais
se destacam a racionalidade critica e a capacidade argumentativa. Ao organizar o
percurso formativo de modo estruturado e intencional, favorece ndo apenas a
apropriacdo de conceitos, mas sua problematizacdo e aplicacdo reflexiva, ampliando a
compreenséo filoséfica dos estudantes.

No ambito da argumentacdo, impde-se a reflexdo sobre como essa préatica pode
ser mobilizada para analisar e debater o mundo contemporaneo. O discurso, enquanto
construcdo racional, envolve aquilo que se afirma, se sustenta e se defende, exigindo

exame critico da realidade. Convencer, nesse contexto, ndo significa impor ideias, mas
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apresentar razdes consistentes, confronta-las com obje¢des e dialogar com discursos
predominantes. Nessa perspectiva, Moreira, (2015, p. 23) define a sequéncia didatica
como “um instrument0 que utiliza uma sucesséo de aulas que se convergem para um
tema central e se articula em varios moddulos de conhecimento”, evidenciando seu
carater organizador e formativo.

A sequéncia didatica contribui para que os estudantes desenvolvam argumentos
e formulem posicionamentos consistentes em debates e discussdes propostos nas aulas
de Filosofia, favorecendo o exercicio efetivo da argumentacdo. Ao estruturar o trabalho
com temas complexos por meio de conceitos filos6ficos, muitas vezes de dificil
apreensdo, possibilita sua problematizacdo e apropriacédo reflexiva. Em um contexto no
qual frequentemente predomina a exposi¢do especulativa em detrimento da analise
critica dos fenbmenos sociais, a sequéncia didatica apresenta-se como estratégia capaz
de despertar o interesse dos alunos para as questdes de sua propria realidade. Nesse
sentido, cabe ao professor de Filosofia assumir a responsabilidade de mobilizar préaticas
pedagdgicas intencionais — entre elas, a sequéncia didatica — que promovam o
engajamento critico e a compreensdo filoséfica da complexidade do mundo
contemporaneo.

Zabala (1998, p. 20) defende que devemos “pensar ndo apenas em quais
conteudos serdo trabalhados em sala de aula, mas também como serdo abordados”.
Assim, desenvolver a argumentacdo por meio da discussdo de temas transversais se
mostra uma metodologia eficaz para incentivar os alunos a se interessarem pelos
eventos cotidianos que impactam a vida de todos.

Em resumo, entre as contribuigdes destacadas sobre a sequéncia didatica,
ressalta-se que ela permite integrar os conceitos filosoficos as questdes humanas.
Portanto, desenvolver uma sequéncia didatica como uma abordagem metodoldgica para
0 ensino de argumentacdo oferece a oportunidade de discutir os temas transversais
propostos pela Base Nacional Comum Curricular (BNCC) a partir de temas

contemporaneos.

3.4 Norteadores da sequéncia didatica

Os fundamentos norteadores da sequéncia didatica articulam a concepcdo de
argumentacdo em Aristoteles e na Nova Retorica as orientacbes presentes nos
documentos legais e normativos que regulam o ensino de Filosofia. No que se refere as

diretrizes formativas para o Ensino Médio, tais referenciais indicam que as praticas
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metodoldgicas devem favorecer o desenvolvimento da argumentagdo como competéncia
essencial a formacdo dos estudantes, dada sua relevancia para a analise critica e o

debate qualificado da realidade. Nessa perspectiva:

Espera-se que 0s jovens elaborem hip6teses e argumentos com base na
selecdo e na sistematizacdo de dados, obtidos em fontes confiaveis e
solidas. A elaboracdo de uma hip6tese é um passo importante tanto
para a construgdo do didlogo como para a investigacado cientifica, pois
coloca em pratica a davida sisttmica - entendida como
questionamento e autoquestionamento, conduta contraria a crenga em
verdades absolutas (Brasil, 2018, p. 562)

O trecho acima faz referéncia ao que se espera dos jovens atualmente no ensino
médio. Com isso em mente, é fundamental que o educador crie atividades que permitam
a construcdo de argumentos com o objetivo de questionar os problemas decorrentes do
senso comum e da ciéncia em diferentes areas do conhecimento. Isso levara os jovens a
adotar uma postura critica. Portanto, é necessario planejar e implementar aulas que
direcionem os alunos para esse objetivo, pois essa é, sem duvida, a finalidade do ensino
de Filosofia. A sequéncia didatica visa esse objetivo, pois abordara a argumentacéo por
meio dos temas transversais, permitindo a discussao de varios topicos contemporaneos.

Constata-se que os campos de conhecimento sdo variados; nesse contexto, é
fundamental selecionar temas do cotidiano para serem abordados em sala de aula. Dessa
forma, o docente pode utilizar os temas transversais para desenvolver a préatica da
argumentacao, pois esses temas tratam de assuntos que sao relevantes para a sociedade e

que precisam ser discutidos. Nesse cenario:

A BNCC da éarea de Ciéncia Humanas e Sociais Aplicadas esta
organizada de modo a tematizar e problematizar algumas categorias
da érea, fundamentais a formacdo dos estudantes: Tempo e Espaco;
Territorios e Fronteiras; Individuo; Natureza; Sociedade; Cultura e
Etica; e Politica e Trabalho. Cada uma dela pode ser desdobrada em
outras ou ainda analisada a luz das especificidades de cada regido
brasileira, de seu territorio, da sua histéria e da sua cultura (Brasil,
2018, p. 562).

Conforme o trecho, ha uma variedade de campos de conhecimento que o
professor pode utilizar para ensinar filosofia, destacando os temas que podem ser
discutidos em sala de aula. Ao reconhecer a relevancia de discutir temas transversais no

ambiente escolar, é essencial desenvolver uma proposta pedagogica que permita a
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abordagem de meio ambiente, economia e salde em sala de aula. Para isso, o educador
precisa estar disposto a utilizar um material didatico que favoreca essa discusséo, sendo
gque uma sequéncia didatica se apresenta como uma oportunidade para alcancar esse
objetivo.

Uma das competéncias que o ensino de filosofia deve cultivar na formacao dos
alunos do ensino médio € a capacidade de analisar 0s diversos processos que permeiam
a sociedade. Ao indicar as areas a serem analisadas, é necessario escolher temas dentro
de cada uma delas para verificar suas nuances e interfaces. Assim, a partir das areas
indicadas, os temas transversais podem ser escolhidos para trabalhar a argumentacgdo. A
sequéncia didatica, enquanto proposta metodoldgica, deve permitir a analise de diversos
processos relacionados ao mundo, com o objetivo de desenvolver essa competéncia.
Nesse sentido, a base curricular orienta o que o ensino de filosofia deve proporcionar

aos alunos do ensino médio. O documento estabelece a seguinte orientagao:

Analisar processos politicos, econémicos, sociais, ambientais e
culturais nos ambitos local, regional, nacional, mundial em diferentes
tempos, a partir da pluralidade de procedimentos epistemoldgicos,
cientificos e tecnoldgicos, de modo a compreender e posicionar-se
criticamente em relacéo a eles, considerando diferentes pontos de vista
e tomando decisdes baseadas em argumentos e fontes de natureza
cientifica (Brasil, 2018, 571).

De acordo a citagéo, os alunos devem entender e se posicionar sobre a realidade,
analisando os processos recorrentes relacionados as diversas questdes que envolvem a
humanidade. O objetivo é que os alunos formem seus préprios pensamentos e, a partir
dessa formacdo, comecem a argumentar sobre as decisdes tomadas em relagdo a um
discurso. Nesse contexto, ao propor uma sequéncia didatica para as aulas de filosofia,
deve-se considerar o desenvolvimento argumentativo dos alunos diante dos problemas
do mundo. Ao desenvolver essa competéncia, eles ganham a capacidade de discutir
filosoficamente os temas atuais da sociedade.

No que diz respeito a competéncia a ser desenvolvida, a BNCC (2018)
estabelece habilidades fundamentadas em cada area do conhecimento, apontando que o
estudante deve ser capaz de formular argumentos com base nos temas propostos para
entender os diversos processos que ocorrem no mundo. A sequéncia didatica, enquanto
proposta metodoldgica deve estabelecer conteidos de diversas tematicas a serem

abordados de maneira filosofica no ensino médio, a fim de que os alunos entendam os
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processos contemporaneos e se apropriem criticamente da realidade. No que diz respeito

a formacéo para o ensino médio, é imprescindivel:

(EM13CHS103) Elaborar hipéteses, selecionar evidéncias e compor
argumentos relativos a processos politicos, econdmicos, sociais,
ambientais, culturais e epistemoldgicos, com base na sistematizacdo
de dados e informacdes de diversas naturezas (expressfes artisticas,
textos filosoficos e socioldgicos, documentos historicos e geogréaficos,
graficos, mapas, tabelas, tradi¢Oes orais, entre outros) (Brasil, 2018, p.
572).

Assim, para que a habilidade seja aprimorada, o docente de filosofia deve
proporcionar momentos de debate sobre os diferentes temas, a fim de que seus
processos sejam compreendidos. A maneira como a habilidade serd desenvolvida
depende do recurso pedagogico a ser utilizado nas aulas. Dessa forma, ao escolher
abordar as questbes transversais ao conhecimento, o docente oferece uma nova
abordagem de aprendizagem, incentivando a participagéo ativa dos alunos nos debates e
na construcdo de argumentos que estimulem a reflexdo sobre um cenério apresentado.

A BNCC (Brasil, 2018, p. 578) cita a sexta competéncia que estabelece que o
ensino deve permitir aos alunos “Participar do debate publico de forma critica,
respeitando diferentes posigdes e fazendo escolhas alinhadas ao exercicio da cidadania e
ao seu projeto de vida, com liberdade, autonomia, consciéncia critica e
responsabilidade”.

Desse modo, é imprescindivel que o ensino de filosofia esteja focado no
desenvolvimento de uma postura critica em relacdo as situacdes do dia a dia, para que
o0s estudantes possam distinguir diferentes pontos de vista sobre um tema e respeitar as
opinides alheias. Ao fornecer essa orientacdo, o ensino de filosofia estard contribuindo
para uma formacdo que os capacite a lidar com as questdes do mundo e a enfrentar os
desafios que possam surgir, permitindo que tomem decisdes mais acertadas.

Por sua vez, a primeira categoria do Referencial Curricular Amazonense — RCA
(Amazonas, 2021) trata das particularidades do pensamento filoséfico, que incluem
método, raciocinio, argumentacdo, inducdo e silogismo. Constata-se que, no ensino
médio, as aulas de filosofia devem focar na construcdo de argumentos, pois é por meio
deles que o aluno se posiciona em relagdo ao discurso utilizado no texto ou na fala.

Essa categoria abrange principalmente os principios da retorica aristotélica.

Assim, pode-se observar que o ensino de filosofia deve permitir o desenvolvimento das
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habilidades necessarias para que os alunos adotem uma postura critica em relacdo a

realidade. Para isso, é fundamental que eles comecem a dominar os recursos filosoficos,

a fim de estarem preparados para agir quando necessario, utilizando o raciocinio e

construindo argumentos diante dos discursos apresentados.

E fundamental considerar como os conceitos filosoficos abordados nesta

categoria sdo organizados no ensino médio, a fim de entender quando os alunos

comecam a entrar em contato com esses conteldos, especialmente a argumentacao. 1sso

é importante para saber quando eles comecam a desenvolver essa habilidade essencial

para discutir as questdes do mundo. Assim, de acordo com o RCA, a argumentacdo

deve ser abordada de forma intensiva no primeiro ano do ensino médio, conforme

ilustracao a seguir.
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Apresentacdo do tema e sensibilizacdo

Fonte: Referencial Curricular Amazonense - RCA (Amazonas, 2021, p. 333)

Ao preparar uma aula, o professor deve encontrar maneiras de despertar o

interesse dos alunos pelo tema. No cenario atual, muitos jovens do ensino médio nao

estdo motivados a problematizar o mundo a sua volta. Portanto, é fundamental que o

educador seja criativo e eficaz ao apresentar o assunto. Existem diversas abordagens

para iniciar uma aula, e uma sugestdo seria utilizar aquelas que mais atraem a atencéo

dos alunos. Nessa perspectiva: “Sensibilizacdo: trata-se, nessa primeira etapa, de
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chamar a atengdo para o tema de trabalho, criar uma empatia com ele, isto €, fazer com
que o tema ‘afete’ os estudantes’” (Gallo, 2012, p. 96).

Assim, ao apresentar um tema, o professor deve primeiro realizar uma
sensibilizacio. E nesse momento que ele consegue despertar o interesse dos alunos pelo
assunto a ser discutido, especialmente nas aulas de filosofia. Na sequéncia didatica, é
fundamental considerar como essa conscientizacdo serd realizada. Dependendo da
escolha do docente, pode gerar muita ou nenhuma empatia, impedindo que a aula atinja
seus objetivos. A respeito dos mecanismos de sensibilizacdo, Gallo destaca a seguinte

reflexdo:

Penso que essa primeira etapa pode ser bem sucedida com o recurso a
pecas artisticas: uma musica, um poema, um quadro, um conto, um
filme; ou mesmo um desenho animado, uma histéria em
quadrinhos...Em suma, algo que chame a atencdo dos estudantes,
sobretudo por falar sua prépria linguagem, e que desperte seu
interesse por um determinado problema (Gallo, 2012, p.96).

Desse modo, na introducédo da aula, o professor pode utilizar meios de expresséo
que despertem a empatia nos jovens. Atualmente, observa-se que a maioria dos alunos
gosta de tecnologia. A definicdo da estratégia de sensibilizacdo depende do
entendimento do perfil de cada aluno, o que pode levar ao interesse ou a falta de

interesse em relacdo a abordagem dos temas contemporaneos.

Problematizacéo e investigacao

Quando um aluno problematiza um tema e propde questdes sobre um discurso,
ele esta analisando os argumentos utilizados. Nesse momento, ele comeca a discordar
das respostas e afirmacgdes apresentadas, pois as razOes fornecidas ndo foram
consideradas suficientes para convencé-lo. Isso resulta na criacdo de contra-argumentos
que desafiam o cenario proposto pelo autor. Com essa postura, o estudante pode
desenvolver seu proprio discurso, defendendo sua posicdo em relacdo as divergéncias

surgidas. No que diz respeito ao ato de problematizar destaca-se que:

Essa problematizacdo, se bem conduzida, acabara por revelar os
limites e a insuficiéncia do senso comum, no momento em que este
frustra toda expectativa de resposta menos imediata, insinuando a
necessidade de wuma reflexdfo mais aprofundada para o
equacionamento das questdes levantadas. Nessa etapa, a filosofia
podera despertar interesse e mostra-se necessaria, se for apresentada
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como uma oportunidade de descoberta de novas significacbes sobre o
real, para além do senso comum. SO nessa etapa ingressamos no
terreno propriamente filoséfico (Rodrigo, 2009, p. 58)

Segundo o trecho, para evitar uma discussdo superficial é preciso aprofundar o
tema a ser debatido; caso contrario, o carater filosofico fica comprometido. Trata-se de
uma transicdo do senso comum para 0 senso critico. As respostas ndo aparecem de
forma espontanea e instantanea, mas sdo consequéncias do debate em torno de um tema
abordado. As conversas sobre o problema ganham relevancia quando se adota uma
postura critica na busca por explicacBes para a questdo levantada. Assim, € necessario
atribuir um sentido filosofico a discusséo do problema.

Os alunos do ensino médio comegcam a desenvolver sua maneira de entender o
mundo adotando uma abordagem investigativa. A sequéncia didatica deve incentivar os
alunos a se tornarem individuos questionadores, que ndo aceitam passivamente as
narrativas cotidianas, mas que saibam agir diante dos problemas e busquem formar seus
proprios posicionamentos. De acordo com Freire (1996, p. 14), quando conduzida de
maneira adequada, a investigagdo sobre uma questdo “insere ou comega a Inserir 0S
homens numa forma critica de pensarem o mundo”.

Ao permitir a discussdo de um tema, a proposta metodologica deve possibilitar
que os alunos se aprofundem nos problemas. Essa atitude caracteriza uma postura
critica em relagdo aos cenarios apresentados. A medida que o estudante se aprofunda,
desenvolve uma reflexdo critica sobre os fatos e pode contribuir para sua propria

compreenséo.

Producéo Critica

Depois que os alunos problematizam e investigam o discurso, a critica se refere
aos pensamentos gerados apos a analise das argumentacgdes e declaragdes do cenario
proposto pelo autor. Dessa forma, a postura formada em relacdo ao discurso torna o
individuo critico. O docente de filosofia deve buscar métodos que permitam aos alunos
refletir criticamente sobre as narrativas contemporaneas a respeito de um tema, nao
apenas para questionar os argumentos, mas também para fomentar a formacgéo de seu
préprio pensamento sobre a abordagem.

Portanto, é fundamental desenvolver argumentos que ndo apenas fundamentem
as divergéncias, mas também orientem sua maneira de pensar sobre 0 que esta sendo

discutido. Em relagcdo ao acompanhamento da producéo critica do aluno, Freire (1996,
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p. 17) enfatiza que “ndo pode negar-se o dever de, na sua pratica docente, reforcar a
capacidade critica do educando”.

Como se pode observar, o professor, em sua abordagem metodoldgica para o
ensino de filosofia, ndo pode deixar de incentivar a capacidade critica dos alunos. Esse
incentivo pode ser promovido por meio de questfes contemporaneas a serem debatidas,
e a argumentacdo utilizada na discussdo de temas transversais nesse cenario representa

uma excelente oportunidade para esse desenvolvimento.

Exposi¢do da produgdo critica

Nesta etapa, os alunos tém a oportunidade de compartilhar suas analises sobre 0s
discursos, apontando as semelhancas e diferencas, enquanto expressam sua opiniao
sobre os posicionamentos que consideram infundados. Essa exposi¢cdo enriquece 0
momento de discussdo, esclarecendo tanto a postura adotada em relacdo ao discurso
quanto os temas abordados no texto. E por meio dessa interatividade que o ensino de
filosofia contribui para o desenvolvimento da habilidade de argumentacdo, empregando-

a para debater os temas transversais no ensino médio.

Avaliacéo

A avaliacdo € o meio de diagnosticar 0s processos resultantes da implementacéo
da sequéncia didatica em sua totalidade, analisando-a tanto como proposta
metodoldgica quanto em relagdo ao cumprimento dos objetivos. Nesse processo, é
importante considerar a atitude do docente em relacdo a proposta de ensino apresentada
e a do aluno como individuo em formagé&o.

Segundo Rodrigo (2009, p. 94), “a avaliacdo deve englobar o processo educativo
em sua totalidade, e ndo apenas parte dele, ou a parte do aluno”. Assim, avaliar uma
sequéncia didatica é indagar se as etapas estabelecidas foram executadas de acordo com
0 planejamento.

Na avaliacdo, ndo basta apenas verificar se a proposta metodoldgica foi
implementada conforme o planejado; é fundamental determinar se os resultados de
aprendizagem foram atingidos. Nesse contexto, quanto ao uso da argumentacdo nos
temas transversais, deve-se observar se 0os alunos sdo capazes de construir argumentos
para persuadir e identificar como se posicionam em relacdo as ideias e fatos

apresentados sobre um tema em discusséo.
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De acordo com Freire (1996, p. 26), “o trabalho do professor é o trabalho do
professor com os alunos e ndo do professor consigo mesmo”. Nesse sentido, €
necessario que o docente reflita sobre sua postura em relagcdo ao ensino e ao aluno em
relacdo a aprendizagem.

Na Filosofia, o docente deve partir do pressuposto de que o estudante precisa ser
orientado na identificacdo do que é essencial a sua formacdo, especialmente no que se
refere ao desenvolvimento da capacidade argumentativa. Ao constatar fragilidades na
elaboracdo de argumentos consistentes, torna-se pertinente incorporar ao processo de
ensino a problematizacdo de questdes sociais contemporaneas, tomando-as como ponto
de partida para a construcdo de uma metodologia que favoreca o aprimoramento da
argumentacdo por meio da discussdo de temas transversais e da analise critica dos
discursos em circulagéo.

A luz da discussdo realizada, a sequéncia didatica é proposta como abordagem
metodoldgica voltada ao fortalecimento da argumentacdo nas aulas de Filosofia do
Ensino Médio. Assim, apresenta-se a sequéncia didatica, acompanhada de roteiro
explicativo, como produto educacional exigido pelo Mestrado Profissional em Filosofia,
articulando fundamentac&o tedrica e aplicagdo pratica.

Sequéncia Didatica

Tema

Argumentacéo.

Turma

1° ano do ensino médio.

Contetdos

Ethos, pathos e logos.

Objetivo geral

Trabalhar os elementos da argumentacdo a partir da discussdo dos temas
transversais no ensino médio.

Objetivos especificos

Produzir um discurso persuasivo.

Empregar o ethos, o pathos e o logos no discurso.

Aprimorar a capacidade argumentativa dos estudantes.

Estratégias de ensino
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Exibicdo de videos e apresentacdo de cenarios relacionados ao meio ambiente,
economia e salde; debate por meio de rodas de conversa; elaboracdo de discursos
escritos no caderno e exposicdo discursiva.

Competéncias e habilidades

A seguir, apresentam-se fragmentos de documentos que orientam, em ambito
nacional e estadual, o ensino e a aprendizagem no Ensino Médio, especialmente no que
se refere as competéncias e habilidades a serem desenvolvidas na disciplina de

Filosofia.

PCAM - ENSINO MEDIO - FILOSOFIA

Série 12 - Atividade 1 (Amazonas, 2012, p. 52)

O Argumento

Objetivo: Reconhecer um argumento, decompor as suas partes e localiza-lo em
discursos variados.

Competéncias:

Compreender como os filésofos pdem e resolvem um problema filosofico;

Reconhecer quando um argumento é verdadeiro;

Compreender o que é a Deducdo e o que ¢ a Inducéo.

Habilidades:

Detectar os argumentos;

Analisar a(s) premissa(s) e a concluséo;

Reconhecer um argumento falso e um argumento verdadeiro;

Reconhecer 0 que é uma Deducéo e 0 que € uma Inducao.

Apesar de ndo ser uma referéncia atual, observa-se que desde a Proposta
Curricular de Filosofia para o Ensino Médio, do Estado do Amazonas (Amazonas,

2012), a argumentacao € uma competéncia a ser desenvolvida nos estudantes.

BNCC

1. Analisar processos politicos, econémicos, sociais, ambientais e culturais, nos
ambitos local, regional, nacional e mundial em diferentes tempos, a partir de
procedimentos epistemoldgicos e cientificos de modo a compreender e posicionar-se
criticamente com relacdo a esses processos e as possiveis relacdes entre eles.

(EM13CHS101) Analisar e comparar diferentes fontes e narrativas expressas em

diversas linguagens, com vistas a compreensdo e a critica de ideias filosoficas e
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processos e eventos historicos, geograficos, politicos, econdémicos, sociais, ambientais e
culturais.

6. Participar pessoal e coletivamente, do debate publico de forma consciente e
qualificada, respeitando as diferentes posi¢cGes, com vista a possibilitar escolhas
alinhadas ao exercicio da cidadania e ao seu projeto de vida, com liberdade, autonomia,
consciéncia critica e responsabilidade.

(EM13CHS605) Analisar os principios da declaracdo dos direitos humanos,
recorrendo as nogdes de justica, igualdade e fraternidade, para fundamentar a critica a
desigualdade entre individuos, grupos e sociedade e propor agfes concretas diante da
desigualdade e das violacdes desses direitos em diferentes espacos de vivéncia dos

jovens.

RCA

Categoria 01: Pensamento, crenca e ciéncia (Amazonas, 2021, p. 192), referente
a habilidade acima da BNCC, indica que o ensino de filosofia deve contemplar as
caracteristicas do pensamento filos6fico como, método, raciocinio, argumentacéo,
inducéo e silogismo, assim como os diferentes tipos de conhecimentos e saberes.

(EM13CHS103) Elaborar hipéteses, selecionar evidéncias e compor argumentos
relativos a processos politicos, econdmicos, sociais, ambientais, culturais e
epistemoldgicos, com base na sistematizagdo de dados e informagdes de natureza

qualitativa e quantitativa.

Numero de aulas: 8 (oito).
Materiais necessarios

Computador, projetor data show, caixa de som, caderno e caneta.

Detalhamento das aulas

A primeira e segunda aulas serdo introdutdrias e versardao sobre os elementos da
argumentacao aristotelica. A terceira e quarta aulas serdo uma discussdo acerca da
preservagdo da natureza. Na quinta e na sexta aulas ser realizada uma discussdo acerca
do trabalho. A sétima e oitava aulas serdo uma discussao acerca da Covid-19. Para cada
tema transversal sera apresentado um cendrio a partir do qual os alunos deverédo criar

um breve discurso escrito utilizando o ethos, o pathos e o logos. Para concluir, havera
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uma apresentacao dos discursos elaborados e reflexdes acercados argumentos expostos.

As aulas encontram-se distribuidas conforme segue.

Aulasle?

Organizacdo da Turma

Roda de conversa.

Introducéo

1° Momento: Exibicdo de video sobre os elementos da argumentacéo.
Desenvolvimento

2° Momento: Explicagdo de ethos, pathos e logos.

Concluséo

3° Momento: Identificagdo dos argumentos no texto.

Avaliacéo

4° Momento: Ponderagdes acerca dos contetidos abordados.

Aulas3e 4

Organizagéo da Turma

Roda de conversa.

Introducéo

Cenario: A preservagdo da natureza é responsabilidade de todos!
1° Momento: Exibicdo de video e apresentacéo do cenério.
Desenvolvimento

2° Momento: Producéo de um discurso escrito.

Concluséo

3° Momento: Exposicéo do discurso.

Avaliacéo

4° Momento: Ponderaces acerca dos discursos expostos.

Aulas5e 6

Organizagéo da Turma

Roda de conversa.

Introducéo

Cenario: Todos precisam trabalhar!

1° Momento: Exibicdo de video e apresentacdo do cenério.
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Desenvolvimento

2° Momento: Producéo de um discurso escrito.
Concluséo

3° Momento: Exposicéo do discurso.
Avaliacéo

4° Momento: Ponderages acerca dos discursos expostos.

Aulas7e8

Organizagéo da Turma

Roda de conversa.

Introducéo

Cenério: Todos devem tomar vacina contra a covid19!
1° Momento: Exibicdo de video e apresentacdo do cenério.
Desenvolvimento

2° Momento: Producéo de um discurso escrito.
Concluséo

3° Momento: Exposicéo do discurso.

Avaliacéo

4° Momento: Ponderagdes acerca dos discursos expostos.

Avaliacéo

As formas de avaliacdo deverdo ser diversas (escrita argumentativa, avaliagcéo
oral avaliagdo processual e formativa, etc.), sobretudo verificando a capacidade do
emprego do ethos, do pathos e do logos nos discursos apresentados.

Essa sequéncia didatica foi concebida como uma sugestdo para o ensino médio.
Em relacdo a organizacdo das aulas e das acOes de execugdo apresenta-se o roteiro

abaixo

ROTEIRO EXPLICATIVO

AULA 01

Acéo 01: Exibicéo de video sobre os elementos da argumentag&o.

Acdo 02: Explicacdo de ethos, pathos e logos.

AULA 02

Acéao 03: Identificacdo dos argumentos no texto.




Acéo 04:

Ponderaces acerca do contetdo abordado.
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AULA 03

Acéo 05:
Acéo 06:

Elaboracéo de um discurso escrito de forma individual.

Exibicdo de video e apresentacdo do cenario acerca do assunto.

AULA 04

Acéo 07:
Acéo 08:

Exposigéo dos discursos perante a turma.

Ponderag0es acerca dos discursos expostos.

AULA 05

Acéo 09:
Acéo 10:

Elaboracéo de um discurso escrito de forma individual.

Exibicdo de video e apresentacdo do cenario acerca do assunto.

AULA 06

Acéo 11:
Acéo 12:

Exposicao dos discursos perante a turma.

Ponderac0es acerca dos discursos expostos.

AULA 07

Acéo 13:
Acéo 14:

Elaboracdo de um discurso escrito de forma individual.

Exibic&o de video e apresentagdo do cenario acerca do assunto.

AULA 08

Acéo 15:

Acédo 16

Exposigéo dos discursos perante a turma.

: Ponderagdes acerca dos discursos expostos.

Este roteiro destaca as acOes necessarias a implementacdo da sequéncia

didatica, com o propdsito de orientar os professores que pretendem usar este material

didatico para desenvolver a competéncia da argumentacdo nas aulas de filosofia no

ensino médio. O roteiro e a sequéncia didatica também estdo disponiveis no apéndice

dessa dissertacdo ou por meio do seguinte link:
https://drive.google.com/file/d/1tD_gNyoFnljyeRnGeo3kXR7w83rg8CKy/view?usp=d

rivesdk


https://drive.google.com/file/d/1tD_qNyoFn1jyeRnGeo3kXR7w83rg8CKy/view?usp=drivesdk
https://drive.google.com/file/d/1tD_qNyoFn1jyeRnGeo3kXR7w83rg8CKy/view?usp=drivesdk
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo do percurso do mestrado, o0 projeto de pesquisa passou por
reformulagbes que permitiram delimitar com maior precisdo seus objetivos,
fundamentos teoricos e implicacBes pedagogicas. Longe de representar instabilidade
metodoldgica, tais ajustes constituiram etapa necessaria de amadurecimento intelectual,
sobretudo em uma investigacao que, além da reflexdo teorica, implicou a elaboracéo de
um produto educacional voltado ao ensino médio. O refinamento progressivo do
problema e dos recortes conceituais foi decisivo para conferir consisténcia e unidade a
proposta final.

A investigacdo acerca da argumentacdo, articulada a discussdo dos temas
transversais, revelou-se fecunda tanto do ponto de vista filoso6fico quanto pedagdgico. O
objetivo central consistiu em examinar de que modo a argumentagcdo pode ser
desenvolvida no ensino médio a partir da problematizacdo desses temas,
compreendendo-0s ndo como conteudos acessorios, mas como espacos privilegiados
para 0 exercicio do pensamento critico. A pesquisa aprofundou a nocdo de
argumentacdo enquanto pratica racional orientada a formacdo do juizo, evidenciando
sua relevancia para a constituicdo da autonomia intelectual dos estudantes.

No plano teorico, o estudo situou historicamente o desenvolvimento da
argumentacdo na tradicdo filosofica, destacando o papel decisivo de Aristoteles na
sistematizacdo da retérica e na redefinicdo da relacdo entre discurso, racionalidade e
persuasdo. Ao superar a compreensdo meramente técnica da retérica, o filésofo
evidenciou seu vinculo com a formac&o ética e politica do cidaddo. Em dialogo com
essa tradicdo classica, a pesquisa também incorporou as contribuicdes da Nova Retdrica
de Chaim Perelman, especialmente no que concerne a centralidade do auditorio, a
racionalidade pratica e a legitimidade da argumentacdo em contextos nos quais ndo ha
demonstracdo apoditica, mas deliberacdo razoavel. Essa interlocucdo entre a retorica
aristotélica e a perspectiva perelmaniana ampliou o horizonte teérico da investigacéo,
conferindo-lhe atualidade e densidade critica.

No que concerne aos temas transversais, a pesquisa buscou esclarecer o conceito
de transversalidade como principio integrador capaz de articular saberes e promover
uma abordagem formativa contextualizada. A analise das metodologias empregadas no
ensino de Filosofia evidenciou a necessidade de praticas que superem a mera exposicao

tedrica. A adocdo de uma sequéncia didatica estruturada demonstrou que a pratica da
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argumentagao constitui instrumento privilegiado para ampliar e aprofundar o exercicio
do pensamento reflexivo, fomentando o debate fundamentado e o dialogo racional
acerca de questdes presentes na realidade social.

A investigacdo explicitou pressupostos metodoldgicos para o trabalho com a
argumentacgdo articulada aos temas transversais, oferecendo subsidios concretos aos
professores do ensino médio. Ao articular fundamentacdo tedrica e proposicdo didatica,
a pesquisa reafirma que o ensino de Filosofia deve orientar-se pela formacéo do juizo
critico, da autonomia intelectual e da capacidade de deliberacdo racional diante das
questbes do mundo vivido.

N&o se pretendeu, com esta pesquisa, desqualificar praticas ja existentes nem
sustentar que a proposta metodoldgica apresentada constitua solucdo definitiva para os
desafios do ensino de Filosofia. Reconhecem-se os limites proprios de todo recorte
tedrico e de toda proposicdo pedagOgica. Todavia, o estudo demonstrou que a
investigacao filosofica rigorosa pode contribuir para o aprimoramento das praticas
docentes e para o fortalecimento da formacéo critica na educacéo bésica.

A luz do percurso realizado, pode-se afirmar que o método adotado se mostrou
adequado aos objetivos propostos, permitindo responder as questBes norteadoras
formuladas a partir do problema de pesquisa. A dissertagdo apresenta, assim, um
itinerario coerente entre fundamentacdo conceitual, analise historica, reflexdo
pedagdgica e elaboracao do produto educacional.

Por fim, ao integrar tradicdo classica e reflexdo contemporanea sobre a
argumentacdo, teoria e pratica, pesquisa académica e compromisso formativo, o
trabalho reafirma a relevancia da Filosofia no ensino médio como espaco privilegiado
para a construcdo de sujeitos capazes de argumentar, deliberar e participar criticamente
da vida social. Nessa perspectiva, a argumentacao ndo se reduz a técnica discursiva, mas
configura-se como exercicio de racionalidade compartilnada e condicdo para o
fortalecimento de uma cultura democratica, justificando plenamente o registro e a

socializagdo desta investigacdo no ambito académico e educacional.
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APENDICE

SEQUENCIA DIDATICA

Tema: Argumentacao.

Turma: 1° ano do ensino médio.

Conteudos: Ethos, pathos e logos.

Obijetivo geral: desenvolver os elementos da argumentacdo a partir da discussdo dos
temas transversais no ensino medio.

Obijetivos especificos: produzir um discurso persuasivo. Empregar o ethos, o pathos e o
logos no discurso. Aprimorar a capacidade argumentativa dos estudantes.

Estratégias de ensino

Exibicdo de videos e apresentacdo de cenarios relacionados ao meio ambiente,
economia e saude; debate por meio de rodas de conversa; elaboracdo de discursos
escritos no caderno e exposicédo discursiva.

Competéncias e habilidades

A seguir, apresentam-se fragmentos de documentos que orientam, em ambito nacional e
estadual, o ensino e a aprendizagem no Ensino Médio, especialmente no que se refere as

competéncias e habilidades a serem desenvolvidas na disciplina de Filosofia.

PCAM - ENSINO MEDIO - FILOSOFIA

Série 12 - Atividade 1 (Amazonas, 2012, p. 52): O Argumento

Objetivo: reconhecer um argumento, decompor as suas partes e localizd-lo em
discursos variados.

Competéncias:

Compreender como os filésofos péem e resolvem um problema filosofico; reconhecer
quando um argumento é verdadeiro; compreender o que é a Deducdo e o que é a
Inducdo.

Habilidades:

Detectar os argumentos;

Analisar a(s) premissa(s) e a concluséo;

Reconhecer um argumento falso e um argumento verdadeiro; reconhecer o que é uma

Deducéo e o que é uma Inducéo.
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Apesar de ndo ser uma referéncia atual, observa-se que desde a Proposta Curricular de
Filosofia para o Ensino Médio, do Estado do Amazonas (Amazonas, 2012), a

argumentagao € uma competéncia a ser desenvolvida nos estudantes.

BNCC

1. Analisar processos politicos, econdmicos, sociais, ambientais e culturais, nos ambitos
local, regional, nacional e mundial em diferentes tempos, a partir de procedimentos
epistemoldgicos e cientificos de modo a compreender e posicionar-se criticamente com
relacdo a esses processos e as possiveis relagdes entre eles.

(EM13CHS101) Analisar e comparar diferentes fontes e narrativas expressas em
diversas linguagens, com vistas a compreensdo e a critica de ideias filosoficas e
processos e eventos historicos, geogréficos, politicos, econdmicos, sociais, ambientais e
culturais.

6. Participar pessoal e coletivamente, do debate publico de forma consciente e
qualificada, respeitando as diferentes posi¢cGes, com vista a possibilitar escolhas
alinhadas ao exercicio da cidadania e ao seu projeto de vida, com liberdade, autonomia,
consciéncia critica e responsabilidade.

(EM13CHS605) Analisar os principios da declaracdo dos direitos humanos, recorrendo
as nocdes de justica, igualdade e fraternidade, para fundamentar a critica a desigualdade
entre individuos, grupos e sociedade e propor acdes concretas diante da desigualdade e
das violagdes desses direitos em diferentes espacos de vivéncia dos jovens.

RCA

Categoria 01: Pensamento, crenca e ciéncia (Amazonas, 2021, p. 192), referente a
habilidade acima da BNCC, indica que o ensino de filosofia deve contemplar as
caracteristicas do pensamento filos6fico como, metodo, raciocinio, argumentacao,
inducdo e silogismo, assim como os diferentes tipos de conhecimentos e saberes.
(EM13CHS103) Elaborar hipoteses, selecionar evidéncias e compor argumentos
relativos a processos politicos, econdmicos, sociais, ambientais, culturais e
epistemoldgicos, com base na sistematizagdo de dados e informagdes de natureza

qualitativa e quantitativa.

Numero de aulas: 8 (oito).

Materiais necessarios
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Computador, data-show, caixa de som, caderno e caneta.

Detalhamento das aulas

A primeira e segunda aulas serdo introdutdrias e versardo sobre os elementos da
argumentacgdo aristotélica. A terceira e quarta aulas serdo uma discussdo acerca da
preservacao da natureza. Na quinta e na sexta aulas sera realizada uma discussdo acerca
do trabalho. A sétima e oitava aulas serdo uma discusséo acerca da Covid-19. Para cada
tema transversal sera apresentado um cenario a partir do qual os alunos deverao criar
um breve discurso escrito utilizando o ethos, o pathos e o logos. Para concluir, havera
uma apresentacdo dos discursos elaborados e reflexdes acerca dos argumentos expostos.

As aulas encontram-se distribuidas conforme segue.

Aulas 1 e 2 Organizacdo da Turma Roda de conversa.

Introducdo

1° Momento: Exibicdo de video sobre os elementos da argumentagao.
Desenvolvimento

2° Momento: Explicagdo de ethos, pathos e logos.

Concluséo

3° Momento: Identificagdo dos argumentos no texto.

Avaliacéo

4° Momento: Ponderagdes acerca dos contetidos abordados.

Aulas 3 e 4 Organizacgdo da Turma Roda de conversa.
Introducéo

Cenario: A preservacdo da natureza é responsabilidade de todos!
1° Momento: Exibic&o de video e apresentacdo do cenario.
Desenvolvimento

2° Momento: Producéo de um discurso escrito.

Conclusdo

3° Momento: Exposicao do discurso.

Avaliagéo

4° Momento: Ponderaces acerca dos discursos expostos.

Aulas 5 e 6 Organizacdo da Turma Roda de conversa.
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Introducéo

Cenario: Todos precisam trabalhar!

1° Momento: Exibicéo de video e apresenta¢do do cenario.
Desenvolvimento

2° Momento: Producéo de um discurso escrito.

Conclusao

3° Momento: Exposicéo do discurso.

Avaliagéo

4° Momento: Ponderaces acerca dos discursos expostos.

Aulas 7 e 8 Organizacdo da Turma Roda de conversa.
Introducéo

Cenério: Todos devem tomar vacina contra a covid19!

1° Momento: Exibicdo de video e apresentacio do cenario.
Desenvolvimento

2° Momento: Producéo de um discurso escrito.

Conclusdo

3° Momento: Exposicéo do discurso.

Avaliacdo

4° Momento: Ponderaces acerca dos discursos expostos.

Avaliacao
As formas de avaliacdo deverdo ser diversas (escrita argumentativa, avaliagdo oral
avaliacdo processual e formativa, etc.), sobretudo verificando a capacidade do emprego

do ethos, do pathos e do logos nos discursos apresentados.
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AULA 01

Acédo 01:
Acéo 02:

Exibicéo de video sobre os elementos da argumentacéo.
Explicacéo de ethos, pathos e logos.

AULA 02

Acéo 03:
Acéo 04:

Identificagcdo dos argumentos no texto.

Ponderacdes acerca do conteudo abordado.

AULA 03

Acéo 05:
Acéo 06:

Exibicdo de video e apresentacdo do cenario acerca do assunto.

Elaboracdo de um discurso escrito de forma individual.

AULA 04

Acéo 07:
Acéo 08:

Exposigéo dos discursos perante a turma.

Ponderages acerca dos discursos expostos.

AULA 05

Acéo 09:
Acéo 10:

Exibicdo de video e apresentacdo do cenario acerca do assunto.

Elaboracdo de um discurso escrito de forma individual.

AULA 06

Acéo 11:
Acéo 12:

Exposicao dos discursos perante a turma.

Ponderacdes acerca dos discursos expostos.

AULA 07

Acéo 13:
Acéo 14:

Exibicdo de video e apresentacdo do cenario acerca do assunto.

Elaboracdo de um discurso escrito de forma individual.
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AULA 08

Acdo 15: Exposicao dos discursos perante a turma.

Acdo 16: Ponderacgdes acerca dos discursos expostos.



