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RESUMO 

A pesquisa analisou a percepção ambiental e os impactos sobre a paisagem em sistemas 

agroflorestais (SAFs) cultivados por agricultores familiares na comunidade Nova Geração de 

Cristo, Iranduba (AM). O primeiro capítulo avaliou a qualidade ambiental da paisagem de uma 

propriedade situada na comunidade por meio de geotecnologias, utilizando imagens CBERS-

4A (2021 e 2024) para calcular o Índice de Vegetação Ajustado ao Solo (SAVI), classificar a 

cobertura do solo em cinco classes (corpos d’água, solo exposto e vegetação de baixo, médio e 

alto vigor) e extrair métricas de ecologia da paisagem, como densidade de borda, índice de 

coesão, índice de divisão (SPLIT), divisão da paisagem (DIVISION) e índice de diversidade de 

Shannon (SHDI). Os resultados indicaram expansão das áreas com vegetação de médio e alto 

vigor, redução de solo exposto e vegetação esparsa, diminuição da densidade de borda e 

aumento da diversidade paisagística (SHDI), sugerindo uma paisagem menos fragmentada e 

estruturalmente mais complexa na propriedade analisada. O segundo capítulo investigou a 

percepção ambiental de nove agricultores (cinco com SAF, quatro sem SAF) por meio de 

formulários semiestruturados, aplicando as escalas de Orientação Socioambiental (OSA) e 

Índice de Percepção Ambiental (IPA). Agricultores com SAF apresentaram escores mais 

elevados e homogêneos nas dimensões Comportamento, Conhecimento e Valores da OSA, com 

diferenças significativas e grandes tamanhos de efeito. No IPA, observaram-se diferenças 

significativas para Solo e Biodiversidade, e tendências positivas para Água e Produção. Houve 

consenso entre todos os agricultores quanto ao bem-estar e pertencimento à paisagem. A 

correlação entre OSA e IPA foi positiva (ρ = 0,628), sugerindo interdependência entre os 

construtos. Conclui-se que, no contexto estudado, os SAFs associam-se a mudanças na 

configuração da paisagem e no perfil socioambiental dos agricultores. 

Palavras-chave: SAF. Integridade ecológica. Geotecnologias. Agricultura familiar. Amazônia. 
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ABSTRACT 

This study analyzed environmental perception and landscape impacts in agroforestry systems 

(AFS) cultivated by family farmers in the Nova Geração de Cristo community, Iranduba 

(Amazonas state, Brazil). The first chapter assessed landscape environmental quality of a single 

property located in the community using geotechnologies, based on CBERS-4A satellite images 

(2021 and 2024) to calculate the Soil-Adjusted Vegetation Index (SAVI), classify land cover 

into five classes (water bodies, exposed soil, and low, medium, and high vegetation vigor), and 

extract landscape ecology metrics, including edge density, patch cohesion index, splitting index 

(SPLIT), landscape division index (DIVISION), and Shannon diversity index (SHDI). Results 

indicated expansion of areas with medium and high vegetation vigor, reduction of exposed soil 

and sparse vegetation, decreased edge density, and increased landscape diversity (SHDI), 

suggesting a less fragmented and structurally more complex landscape within the analyzed 

property. The second chapter investigated environmental perception among nine farmers (five 

with AFS, four without AFS) using semi-structured questionnaires, applying the Socio-

Environmental Orientation (SEO) scale and the Environmental Perception Index (EPI). Farmers 

with AFS showed higher and more homogeneous scores in the Behavior, Knowledge, and 

Values dimensions of the SEO, with significant differences and large effect sizes. In the EPI, 

significant differences were observed for Soil and Biodiversity, with positive trends for Water 

and Production. All farmers agreed on well-being and landscape belonging. The correlation 

between SEO and EPI was positive (ρ = 0.628), suggesting interdependence between the two 

constructs. We conclude that, in the studied context, AFS are associated with changes in 

landscape configuration and in farmers' socio-environmental profile. 

Keywords: Agroforestry Systems. Ecological integrity. Geotechnologies. Family farming. 

Amazon. 
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INTRODUÇÃO GERAL 

 Os Sistemas Agroflorestais (SAFs) integram, em uma mesma área, cultivos agrícolas, 

espécies arbóreas e, em alguns casos, a criação animal (Jain e Umrani, 2010). Essa integração 

pode favorecer a conservação da biodiversidade e a manutenção de serviços ecossistêmicos, 

contribuindo para a sustentabilidade de agroecossistemas, ao criar ambientes mais equilibrados 

e funcionalmente integrados (Vaz; Miranda; Donato, 2024). 

 No Amazonas, os SAFs representam uma técnica ancestral, amplamente difundida entre 

as comunidades rurais, e destacam-se como solução viável para conciliar as demandas 

ambientais, sociais e econômicas contemporâneas. A diversidade de cultivos nesses sistemas 

resulta na melhoria significativa das propriedades físicas, químicas e biológicas do solo, 

otimizando a capacidade produtiva e o uso dos recursos naturais disponíveis (Abdo; Valeri; 

Martins, 2008).  

 Além disso, os SAFs estão em conformidade com o Código Florestal Brasileiro (Lei nº 

12.651/2012), que os reconhece como estratégia para recomposição de passivos ambientais, 

notadamente em Áreas de Preservação Permanente (APPs) e Reserva Legal (RL) (Lôbo et al., 

2021). Alinham-se, ainda, aos Objetivos de Desenvolvimento Sustentável (ODS), contribuindo 

para a segurança alimentar (ODS 2), a geração de renda (ODS 12), a mitigação das mudanças 

climáticas (ODS 13) e a conservação dos ecossistemas terrestres (ODS 15) (Borges et al., 

2024). 

 Do ponto de vista socioeconômico, os SAFs fortalecem a sociobiodiversidade 

amazônica ao permitirem o uso produtivo dos recursos naturais sem comprometer a 

biodiversidade local (Oliveira Júnior; Rodrigues, 2024). A comercialização de frutas nativas 

(açaí, cupuaçu, castanha-da-Amazônia), culturas industriais (café, cacau) e madeiras manejadas 

representa potencial econômico para a agricultura familiar (Costa et al., 2022).  

 Para além dos benefícios econômicos, os SAFs fortalecem a resiliência das 

comunidades rurais, oferecendo alternativas de alimentação e renda em períodos de crise, como 

secas ou enchentes, contribuindo para a permanência das famílias no campo e garantindo a 

continuidade de práticas culturais e saberes tradicionais. Santiago et al. (2017) destacam que os 

sistemas agroflorestais tradicionais na Amazônia são compostos por diferentes áreas, como o 

sítio, a roça, a capoeira e a floresta, compondo a base da reprodução social e da sustentabilidade 

dos agroecossistemas familiares. 

 Apesar desses benefícios, persistem lacunas quanto à forma como os SAFs influenciam 

a qualidade ambiental da paisagem em escala local e como são percebidos pelos agricultores 

familiares que manejam esses sistemas. Estudos indicam desafios como alta demanda por mão 
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de obra, retorno econômico de médio a longo prazo e difusão limitada de informações técnicas 

(Francez e Rosa, 2011; Martinez e Melo-Junior, 2019).  

 Diante disso, surge a questão central que orienta esta investigação: Como os SAFs 

influenciam a qualidade ambiental da paisagem e como são percebidos pelos agricultores 

familiares? Estudos concentram-se nos benefícios biofísicos e produtivos dos SAFs, com menor 

atenção às dimensões perceptivas e contextuais que condicionam sua adoção e permanência. 

Compreender como agricultores, percebem a qualidade ambiental, os benefícios produtivos e 

as mudanças associadas a esses sistemas é fundamental para interpretar os processos locais de 

transição agroecológica. 

 Nesse estudo, a paisagem é compreendida como paisagem antropogênica em transição, 

ou seja, espaços rurais que vêm sendo modificados por diferentes sistemas de uso da terra, nos 

quais a vegetação, o solo, a água e a biodiversidade respondem a intervenções de manejo (Ellis 

et al., 2000). Essa perspectiva se alinha à noção de que a maior parte das paisagens agrícolas 

contemporâneas é resultado de interações contínuas entre processos ecológicos e práticas 

produtivas, considerando atributos como fragmentação, conectividade, diversidade estrutural 

da vegetação e capacidade de manutenção dos serviços ecossistêmicos (Ellis, 2011). 

 A qualidade ambiental, por sua vez, refere-se ao estado dos ecossistemas e à sua 

capacidade de sustentar processos ecológicos essenciais e garantir condições adequadas ao 

bem-estar humano (Rammê, 2017). Pode ser avaliada por meio de indicadores como 

biodiversidade, fertilidade do solo, disponibilidade hídrica e regeneração da vegetação 

(Loureiro et al., 2022; Sokheang et al., 2018).  

 Nesse contexto, as ferramentas de Sistemas de Informação Geográfica (SIG) e o 

sensoriamento remoto vêm sendo utilizadas na quantificação de mudanças na cobertura vegetal 

e na identificação de padrões de uso do solo (Farias e Costa, 2025; Gulabondo, 2025). Essa 

abordagem é particularmente relevante na Amazônia, onde a fragmentação florestal e a 

expansão de atividades antrópicas impõem desafios ao monitoramento e ao planejamento 

territorial (Soares et al., 2022). 

 Historicamente, um dos métodos tradicionais utilizados por agricultores familiares na 

Amazônia é o sistema de corte e queima, no qual a floresta primária ou secundária é suprimida 

para fins agrícolas (Freitas et al., 2013).  Como alternativa sustentável, os SAFs emergem como 

estratégia promissora para restaurar florestas e diversificar a produção, embora sua adoção 

ainda encontre obstáculos, como escassez de assistência técnica e acesso limitado a crédito 

(Cordeiro et al., 2018). 
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 Sob a ótica ecológica, os SAFs podem criar ambientes nos quais a biodiversidade é 

conservada e serviços ecossistêmicos como ciclagem de nutrientes e regulação hídrica são 

mantidos (Pimentel e Guerra, 2015). Rios et al. (2024) ressaltam que a biodiversidade funcional 

desempenha papel central em estratégias de transição agroecológica. Gabriel e Souza-Esquerdo 

(2025) acrescentam que a adoção desses sistemas pode contribuir para a recuperação de áreas 

degradadas e para a relação entre comunidades e meio natural. Nesse contexto, agricultores 

familiares atuam como guardiões da paisagem e conservadores da biodiversidade na construção 

de paisagens produtivas (Sachs, 2001). 

 Esta pesquisa assume caráter exploratório, pois investiga uma realidade local com 

adoção ainda restrita de SAFs, estruturada em dois capítulos que correspondem às abordagens 

metodológicas adotadas para responder ao problema de pesquisa. O primeiro capítulo 

concentra-se na dimensão espacial da paisagem, avaliando a qualidade ambiental de uma 

propriedade com SAF por meio de índices de vegetação (SAVI) e métricas de ecologia da 

paisagem (densidade de borda, índice de coesão, índices de divisão e diversidade de Shannon). 

O segundo capítulo investiga a percepção ambiental dos agricultores familiares sobre os SAFs, 

aplicando formulários com as escalas de Orientação Socioambiental (OSA) e Índice de 

Percepção Ambiental (IPA). 

 A integração entre análise da paisagem e análise perceptiva busca uma compreensão 

das relações entre processos ecológicos, práticas produtivas e dimensões socioculturais. Ao 

aliar geotecnologias e percepção local, o estudo analisa, em caráter exploratório, como os SAFs 

se associam a mudanças na paisagem e como são percebidos por agricultores familiares na 

comunidade Nova Geração de Cristo, Iranduba (AM). Os resultados desta pesquisa contribuem 

para a construção de estratégias que incentivam práticas produtivas sustentáveis, adaptadas às 

diferentes realidades locais e comprometidas com a conservação ambiental e o 

desenvolvimento rural na Amazônia. 

OBJETIVOS 

Objetivo geral 

Analisar a percepção ambiental e os impactos sobre a paisagem em sistemas agroflorestais 

desenvolvidos por agricultores familiares da comunidade Nova Geração de Cristo, no 

município de Iranduba – Amazonas. 

Objetivos específicos       

i. Avaliar a qualidade ambiental de sistemas agroflorestais a partir da paisagem; 
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ii. Identificar a percepção ambiental dos agricultores familiares sobre a contribuição dos 

sistemas agroflorestais no bem-estar social e na qualidade ambiental. 
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REFERENCIAL TEÓRICO 

A qualidade ambiental da paisagem de sistemas agroflorestais na Amazônia  

Os sistemas agroflorestais (SAFs) são reconhecidos como uma alternativa sustentável 

para o uso do solo na Amazônia. Esses sistemas integram conservação, produção e 

recomposição ecológica, podendo contribuir para a segurança alimentar e o equilíbrio de 

ecossistemas locais (Oliveira et al., 2024). Ao aliar atividades agropecuárias e florestais, os 

SAFs permitem a produção de alimentos, madeira e criação de animais, ao mesmo tempo em 

que mantêm serviços ecossistêmicos essenciais à estabilidade ambiental. 

Os SAFs desempenham papel multifuncional na Amazônia, com benefícios em 

diferentes dimensões. No aspecto econômico, segundo Satish et al. (2024), há maior produção 

e fornecimento de alimentos por unidade de área, com renda diversificada aos agricultores 

familiares pela combinação de culturas de ciclo curto e longo prazo, além da exploração de 

produtos florestais não madeireiros. 

Na esfera social, fortalecem a segurança alimentar e promovem a inclusão social ao 

valorizar o conhecimento tradicional e incentivar práticas de manejo sustentável. Silva e 

Machado (2015) afirma que práticas agroflorestais não contribuem apenas com a segurança 

alimentar e resiliência ambiental, também se configura como ferramenta para a educação 

ambiental, que integra práticas sustentáveis. Já no âmbito ambiental, contribuem para a 

conservação da biodiversidade, a recuperação de áreas degradadas e a mitigação dos efeitos das 

mudanças climáticas (Schembergue et al., 2017). 

Santos et al. (2021) apontam que esses sistemas apresentam estabilidade ecológica e 

estruturas semelhantes às de habitats naturais, o que favorece a conservação de espécies nativas 

e o equilíbrio dos ecossistemas locais. A inclusão de espécies arbóreas de crescimento rápido 

nas fases iniciais do SAF aumenta a biomassa disponível, potencializa a circulação de nutrientes 

e cria um microclima mais favorável para o cultivo de espécies mais exigentes (Schembergue 

et al., 2017).  

A presença dessas árvores também reduz a temperatura do solo e melhora a retenção de 

umidade, fatores que podem mitigar os impactos das mudanças climáticas. De acordo com 

Cardoso (2018) o fortalecimento da fauna do solo contribui para o controle natural de pragas e 

doenças, e amplia a estabilidade do sistema. 

Além de restaurar áreas degradadas, os SAFs promovem melhorias significativas nas 

propriedades físico-químicas do solo, aumenta a matéria orgânica, favorece a infiltração de 

água e diminui a compactação (Fernandes e Matos, 1995). Esses benefícios ampliam a 

resiliência ambiental dos sistemas produtivos, criam condições adequadas à sustentabilidade 
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agrícola. Os SAFs também estimulam interações ecológicas benéficas, como a fixação 

biológica de nitrogênio e o controle natural de previsões, flexíveis à dependência de insumos 

externos (Padovan, 2024). 

A qualidade ambiental da paisagem resulta da interação entre componentes ecológicos 

e antrópicos, sendo um reflexo direto das práticas de uso do solo. Figueiredo et al. (2025) 

destaca que, ao se observar um ecossistema, sejam eles naturais ou antrópicos, na prática, é a 

paisagem resultante dessas interações. Nesse contexto, os SAFs promovem a restauração da 

integridade ecológica de áreas degradadas, ao favorecer processos regenerativos mediados por 

espécies vegetais e animais (Urruth; Bassi; Chemello, 2022).  Essa capacidade de regeneração 

diferencia os SAFs de outras formas de uso do solo, tornando-os uma estratégia promissora 

para a gestão e recuperação integrada da paisagem amazônica. 

A sustentabilidade dos sistemas agrícolas é frequentemente avaliada com base em 

indicadores de qualidade do solo, pois a capacidade do solo de sustentar a produção agrícola 

depende diretamente de sua saúde e resiliência (Altieri, 2004). Nesse sentido, os indicadores de 

qualidade ambiental são fundamentais para avaliar o desempenho dos SAFs na promoção da 

sustentabilidade (Loureiro et al., 2022).  

Dentre os principais indicadores que podem ser aplicados a sistemas agroflorestais 

destacam-se a diversidade biológica, a qualidade do solo, teor de matéria orgânica, porosidade, 

disponibilidade hídrica, o sequestro de carbono e a integridade da paisagem. A análise desses 

indicadores permite compreender o impacto dos SAFs sobre os ecossistemas locais e orientar 

práticas de manejo que potencializem seus benefícios ambientais (Araújo et al., 2022). 

Para que esses aspectos possam ser analisados, o uso de geotecnologias, tais como, o 

sensoriamento remoto e os Sistemas de Informações Geográficas (SIG) têm se mostrado 

essenciais na coleta, armazenamento e análise de dados geográficos em estudos de análises 

ambientais. Essas tecnologias facilitam a identificação de zonas antropizadas, áreas desmatadas 

e regiões preservadas (Pacheco, 2021).  

Além disso, essas tecnologias oferecem suporte à análise temporal e espacial, possibilita 

melhor compreensão das dinâmicas ecológicas e os efeitos das atividades humanas sobre o 

território (Macandza, 2022). A disponibilização gratuita de imagens de satélites em diferentes 

resoluções por portais governamentais e outras iniciativas abertas, permitiram a obtenção de 

informações atualizadas e de alta precisão da superfície terrestre.  

Oliveira e Silva (2016) afirma que as geotecnologias contribuem para identificar os 

efeitos sobre a estrutura e a funcionalidade dos ecossistemas. Gris e Temponi (2017) 

complementam que estudos da fragmentação florestal têm sido empregados para avaliar a 
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cobertura vegetal, assim como avaliar a composição florística, da diversidade de espécies e da 

conectividade entre fragmentos florestais e os padrões de uso do solo.  

A análise espacial dos SAFs possibilita o planejamento de arranjos produtivos mais 

eficientes, e promove a sustentabilidade em longo prazo. Esses instrumentos permitem o 

monitoramento contínuo das áreas de SAF e oferecem subsídios para o aprimoramento das 

práticas de manejo. 

Apesar dos benefícios significativos, a implementação dos SAFs na Amazônia ainda 

enfrenta desafios estruturais. A escassez de apoio técnico especializado e o acesso limitado às 

linhas de crédito dificultam a adoção desses sistemas por agricultores familiares (Martinez e 

Melo-Junior, 2019). No entanto, políticas públicas recentes reconhecem a relevância dos SAFs 

no fortalecimento da bioeconomia amazônica, estimula incentivos financeiros por meio de 

programas de pagamento por serviços ambientais (Abramovay et al., 2021). Essas iniciativas 

ampliam as possibilidades de adesão aos SAFs, consolidando-os como uma ferramenta 

estratégica para o desenvolvimento sustentável da região. 

Percepção ambiental em sistemas agroflorestais da agricultura familiar  

A agricultura familiar se destaca na produção de hortícolas e em diversas espécies 

frutíferas (Embrapa Rondônia, 2020). Segundo o Censo Agropecuário 2016-2017, ela também 

detém 31% dos rebanhos bovinos, 45,5% das aves, 51,4% dos suínos e 70,2% dos caprinos no 

Brasil. Maciel e Troian (2022) conta que a agricultura familiar desempenha um papel 

fundamental na oferta de alimentos para a população brasileira, evidenciando sua relevância 

para a segurança alimentar e a economia, atuando no abastecimento interno, garante, também, 

a preservação da biodiversidade e o desenvolvimento socioeconômico da região (Souza e 

Bezerra, 2021). 

Apesar dessa importância, a agricultura familiar na Amazônia enfrenta obstáculos 

significativos, como baixo nível de instrução e escolaridade, falta de políticas de assistência 

técnica, o acesso limitado a crédito, infraestrutura deficiente e carência de tecnologias 

associadas (Neves et al., 2021). Estudos apontam que a ausência de infraestrutura adequada e 

a deficiência de assistência técnica contínua representam os maiores entraves para o 

fortalecimento das cadeias produtivas na região (Martinez e Melo-Junior, 2019; Oliveira et al., 

2023). 

Sob a ótica ambiental, a agricultura familiar na Amazônia pode ser considerada 

sustentável quando integra práticas tradicionais de manejo, como os sistemas agroflorestais, 

que promovem a conservação da biodiversidade e a manutenção da qualidade ambiental da 
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paisagem (Santiago et al., 2017). Esses sistemas produtivos baseiam-se na dinâmica e 

funcionamento da natureza, capaz de promover a diversidade e densidade de espécies sem 

dependência de insumos (Comolli et al., 2025).  

Neste sentido, a percepção ambiental pode auxiliar nos benefícios advindos desses 

sistemas, pois o contato cotidiano com a natureza influencia diretamente sobre a maneira como 

os agricultores percebem e interagem com o ambiente. Segundo Tuan (2012), a percepção 

ambiental refere-se ao processo pelo qual os indivíduos interpretam e atribuem significado ao 

ambiente que os cerca, orientando suas decisões e práticas.  

Del Rio e Oliveira (1996) complementam que a percepção ambiental é um processo 

mental que envolve expectativas, julgamentos e comportamentos humanos, estruturando-se a 

partir da interação com a realidade para organizar e dar sentido às informações recebidas. Essa 

percepção é influenciada por fatores culturais, sociais, econômicos e pela experiência direta 

com o ambiente. Thompson e Barton (1994) destacam que tais fatores moldam atitudes pró-

ambientais, que podem ser ecocêntricas ou antropocêntricas, ambas preocupadas com a 

preservação e conservação da natureza, embora por motivações distintas. 

A percepção ambiental dos agricultores familiares está profundamente enraizada em 

suas relações históricas com a floresta e seus recursos naturais. A conexão com a natureza, 

ligada ao conceito de biofilia, é um aspecto relevante dessa relação, e essencial desde a infância. 

Paz; Zacarias; Higuchi (2022) revelam que o contato com a natureza na infância influencia 

significativamente as atitudes pró-ambientais do indivíduo na vida adulta.  

Nesse mesmo campo, destaca-se o conceito de topofilia, refere-se ao vínculo afetivo 

entre pessoas e lugares, abrangendo sentimentos como pertencimento, orgulho e apego ao 

território (Tuan, 1974). Para agricultores familiares, a topofilia se manifesta na relação 

cotidiana com a terra, na satisfação de viver no campo e na valorização da paisagem produtiva 

como parte da identidade familiar e comunitária. Esse vínculo afetivo pode influenciar decisões 

sobre o manejo dos recursos naturais e a adoção de práticas sustentáveis. 

Pesquisas revelam que agricultores mudaram seus modos de perceber o ambiente, 

adotando práticas sustentáveis, sensibilizando uma percepção ambiental, reconhecendo a 

interdependência entre os elementos da paisagem e os impactos de suas atividades (Pinto et al., 

2016). 

O saber ambiental, conforme proposto por Enrique Leff, constitui-se como um campo 

de conhecimento que ressignifica as concepções de progresso, desenvolvimento e crescimento 

sem limites, configurando uma nova racionalidade social que se expressa na produção, no 

conhecimento, na política e nas práticas educativas (Leff, 2001). Afirma, também, que a crise 
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ambiental não é apenas ecológica, mas civilizatória, resultando de formas de conhecer e 

transformar o mundo baseadas em uma racionalidade instrumental. Para ele, a construção de 

alternativas sustentáveis passa pela hibridização de saberes, o diálogo entre conhecimento 

científico e saberes tradicionais, populares e locais. 

No contexto da agricultura familiar amazônica, essa perspectiva é particularmente 

relevante. Os sistemas agroflorestais tradicionais incorporam conhecimentos acumulados por 

gerações sobre ciclos ecológicos, manejo do solo e conservação de espécies. O saber ambiental 

permite valorizar esses conhecimentos como parte de uma racionalidade ambiental voltada à 

reapropriação social da natureza e à construção de modos de produção territorializados e 

sustentáveis. 

De acordo com Seemann (2005), estudos sobre a percepção ambiental necessitam de 

abordagem inter ou transdisciplinar, que englobe conhecimentos de diversas ciências, como, 

psicologia, sociologia, antropologia, geografia e outros. A análise da percepção ambiental pode 

ser realizada por meio de abordagens que podem ser perceptivas-cognitivas, antropológica, 

geográfica humanista, geográfica ecológica, entre outros.  

Whyte (1977) detalha técnicas utilizadas para estudar a percepção ambiental, que 

consiste na utilização de diversos métodos para pesquisa de campo, sendo as mais utilizadas as 

entrevistas e questionários, pois permitem coletar informações acerca de um assunto, não 

restrito a um aspecto do objeto em estudo, que permite trocas com o entrevistado (Pachá e 

Moreira, 2022). 

Outro método comumente utilizado para percepção ambiental é a observação 

participante, o pesquisador observa e registra, com profundidade, informações úteis para sua 

pesquisa de modo que o pesquisador se una ao ambiente de estudo, registra interações, eventos 

e ações, compreende hábitos, atitudes, interesses, ocasiona uma imersão profunda, captado por 

instrumentos como diários ou notas de campo, registros fotográficos, gravações (Campos; 

Silva; Albuquerque, 2021). 

Os métodos de análise da percepção ambiental devem ser adaptados às diferentes 

realidades culturais e ambientais, embora possam ser apresentados com limitações. Entretanto, 

a compreensão das percepções do ambiente partida dos agricultores familiares são 

fundamentais para o desenvolvimento de estratégias sustentáveis que respeitem o histórico e 

contexto local, que promova a conservação de recursos naturais e fortalecer em melhorias de 

gestão de recursos naturais. 
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CAPÍTULO I 

QUALIDADE AMBIENTAL DA PAISAGEM EM SISTEMAS AGROFLORESTAIS 

INTRODUÇÃO 

 A paisagem constitui uma das categorias de análise mais abrangentes e complexas no 

campo das ciências ambientais, por envolver dimensões naturais, sociais, culturais, espaciais, 

incorporando a visão socioambiental, que enfatiza a relação entre usos do território, processos 

ecológicos e modos de vida (Andrade Júnior, 2024).  

A diversidade de conceituações atribuídas à paisagem expressa a pluralidade de 

abordagens teóricas e metodológicas na sua compreensão. Termos como paisagem natural 

(Rabelo, 2022), cultural (Wang W.; Shi; Wang G., 2024), antrópica (Souza, 2022), 

geossistêmico (Moura et al., 2024), entre outros, circulam a partir da expressão espacial e 

dinâmica das complexas interações entre os componentes naturais e antrópicos (Barbosa et al., 

2023). Independentemente da abordagem teórica adotada, a paisagem constitui-se como um 

sistema dinâmico, cuja estrutura e função são moldadas continuamente por processos 

ecológicos e socioeconômicos ao longo do tempo (Nascimento e Morais, 2023).  

 No contexto amazônico, a paisagem se caracteriza por uma paisagem marcada pela 

elevada diversidade biológica, pela influência dos ciclos hidrológicos e por benefícios 

socioecológicos variados (Souza; Oliveira Junior; Hacon, 2024), nos quais floresta, rios e 

igarapés articulam-se com as intervenções humanas em constante transformação (Coelho e 

Queiroga, 2025).  

 Entretanto, essa paisagem tem se tornado cada vez mais vulnerável devido ao avanço 

do desmatamento, à mudança climática, à expansão de áreas agrícolas e pecuárias, e à 

intensificação de processos de degradação ambiental que comprometem a integridade dos 

ecossistemas (Stabile et al., 2022). Essas transformações podem ocorrer de forma lenta ou 

acelerada, dependendo da intensidade das pressões ambientais e das formas de uso da terra que 

incidem sobre determinado território. 

 Neste estudo, a paisagem é compreendida como paisagem antropogênica em transição 

(Ellis et al., 2000). Trata-se de espaços rurais que vêm sendo modificados por diferentes 

sistemas de uso da terra, nos quais a vegetação, o solo, a água e a biodiversidade respondem a 

intervenções de manejo. Essa perspectiva alinha-se à noção de que a maior parte das paisagens 

agrícolas contemporâneas resulta de interações contínuas entre processos ecológicos e práticas 

produtivas (Ellis, 2011). 
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 Diante desse cenário, os sistemas agroflorestais vêm sendo promovidos como prática 

produtiva que integra componentes florestais e agrícolas, oferecendo benefícios ambientais e 

socioeconômicos (Dourado et al., 2024). Permitem reestabelecer os serviços ecossistêmicos 

fundamentais, como suprimento de matérias-primas, manutenção e proteção do solo, regulação 

climática, ciclagem de nutrientes, regulação hídrica e desenvolvimento cognitivo (Vasconcellos 

e Beltrão, 2018). 

 Para analisar a paisagem de forma integrada, é necessário distinguir os conceitos de 

cobertura da terra, que descreve o estado biofísico da superfície terrestre (Turner et al., 1995), 

e uso da terra, que se refere aos propósitos de ocupação e transformação do território (IBGE, 

2025). A compreensão dessas variáveis permite analisar a dinâmica histórica de uma área, 

revelando como as ações antrópicas remodelam a cobertura vegetal (Veiga e Silva, 2018). 

 Christofoletti (1980) afirma que alterações no uso e ocupação da terra modificam a 

estrutura do território, tornando a própria paisagem um indicador da qualidade ambiental. A 

análise por geotecnologias constitui uma estratégia para interpretar alterações na cobertura 

vegetal e na configuração espacial de áreas em transição agroecológica (Akinyemi e Speranza, 

2025).  

 Ao articular indicadores espectrais e métricas de ecologia da paisagem, essa abordagem 

permite examinar sinais de recomposição da paisagem em sistemas agroflorestais, 

especialmente em contextos nos quais a reorganização do uso da terra ocorre de forma gradual 

(Ernoult et al., 2003; Weissteiner et al., 2016). 

 Neste contexto, índices de vegetação são indicadores gráficos que permitem mapear e 

monitorar áreas, de forma indireta, minimizando a interferência da reflectância do solo exposto, 

comum em áreas em transição agroecológica, proporcionando melhores estimativas sobre 

coberturas esparsas ou em regeneração (Huete, 1988; Flores-Anderson et al., 2020). 

 O vigor vegetal constitui um indicador biofísico fundamental da saúde e funcionalidade 

dos ecossistemas, refletindo a capacidade das plantas em realizar processos fotossintéticos, 

acumular biomassa e manter atividades fisiológicas otimizadas (Carter, 1994). Atributos como 

densidade foliar, conteúdo de clorofila e eficiência no uso da radiação solar, operam como 

parâmetro das condições edáficas, hídricas e microclimáticas (Pettorelli et al., 2005). Em 

paisagens rurais amazônicas, o monitoramento do vigor permite identificar processos de 

degradação, recuperação e a efetividade de práticas de manejo sustentável. 

 No entanto, para ir além da descrição da cobertura, o emprego de métricas de ecologia 

da paisagem viabiliza a análise quantitativa da configuração espacial, incluindo composição, 

forma, diversidade e conectividade funcional do habitat (Santos Júnior et al., 2025). 
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 A área analisada integra uma unidade experimental do Sistema de Produção Integrada 

para Transição Agroecológica (SisPITA), implantada em uma propriedade da agricultura 

familiar no município de Iranduba-AM. Trata-se de uma experiência de transição agroecológica 

em pequena escala, conduzida em parceria com o Instituto de Desenvolvimento Agropecuário 

e Florestal Sustentável do Estado do Amazonas (IDAM).  

 Embora os sistemas agroflorestais sejam frequentemente associados à recomposição 

ambiental e à diversificação produtiva, ainda são necessários estudos que analisem como 

experiências de transição agroecológica em pequena escala se expressam espacialmente na 

paisagem, especialmente quando avaliadas por indicadores espectrais e métricas espaciais. 

Também é necessário explicitar os limites dessa interpretação, considerando que mudanças na 

cobertura vegetal não equivalem, por si só, à comprovação ampla de melhoria da qualidade 

ambiental 

 Desse modo, este estudo teve como objetivo analisar, em caráter exploratório, a 

recomposição da paisagem em uma unidade experimental de transição agroecológica da 

agricultura familiar, estruturada a partir de um sistema agroflorestal no município de Iranduba-

AM, com vistas a discutir as potencialidades e os limites da interpretação de processos iniciais 

de transição agroecológica em pequena escala. 

METODOLOGIA 

Área de Estudo 

A área de estudo corresponde a uma unidade experimental do Sistema de Produção 

Integrada para Transição Agroecológica (SisPITA), localizada em uma propriedade da 

agricultura familiar na Comunidade Nova Geração de Cristo, município de Iranduba-AM. A 

propriedade situa-se às margens da Rodovia Carlos Braga, no Ramal do Laguinho, km 2. 

A propriedade foi integrada em janeiro de 2021 a um projeto piloto do Instituto de 

Desenvolvimento Agropecuário e Florestal Sustentável do Estado do Amazonas (IDAM). A 

unidade serve como referência para implantação de sistema agroflorestal misto, combinando 

espécies florestais nativas e cultivos agrícolas. Entre as espécies cultivadas estão andiroba 

(Carapa guianensis), tucumã (Astrocaryum aculeatum), castanha-da-Amazônia (Bertholletia 

excelsa), café (Coffea spp.), açaí (Euterpe oleracea), cacau (Theobroma cacao), ingá 

(Inga spp.) e abacaxi (Ananas comosus). O manejo é realizado pela família proprietária, com 

acompanhamento técnico do IDAM. 
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A área de estudo corresponde a duas unidades contíguas de um mesmo proprietário, 

localizadas em coordenadas distintas. A primeira é a área da residência, com 6.591,287 m², 

onde se encontram a moradia, o quintal agroflorestal, cultivos agrícolas e pequenos animais.  

A segunda é a área do SAF, com 6.813,060 m² e perímetro de 332,583 metros, destinada 

exclusivamente ao sistema agroflorestal, com consórcio de espécies florestais nativas e cultivos 

agrícolas. A análise deste estudo concentra-se exclusivamente na área do SAF, que constitui a 

unidade experimental do projeto piloto do IDAM (SisPITA).  

As áreas foram mensuradas por coleta de pontos com GPS de navegação (Garmin 

GPSmap 60CSx) e delimitação geoespacial no software QGIS (versão 3.34.7).   

A análise deste capítulo restringe-se à área do SAF, que constitui a unidade experimental 

de transição agroecológica investigada. O SAF foi implantado em janeiro de 2021 em área 

anteriormente utilizada como pastagem e, posteriormente, para monocultura de abacaxi. A 

Figura 1 apresenta o mapa de localização da área de estudo. 

Figura 1 – Mapa de localização 

 

Fonte: Elaborado pela própria autora (2025). 

Coleta e análise de dados 

 A análise da paisagem foi estruturada com base em duas abordagens complementares: 

(i) o mapeamento de uso e cobertura da terra e (ii) a quantificação de métricas da estrutura 

espacial da paisagem. A escolha por essas abordagens justifica-se pela necessidade de 
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compreender não apenas a composição, mas também a configuração espacial dos elementos da 

paisagem (Gigliotti e Pinho, 2022), fatores determinantes para a funcionalidade ecológica e 

para a sustentabilidade ambiental (Altivo e Rodrigues, 2017).  

 A metodologia adotada integra a avaliação visual da paisagem com a análise 

quantitativa de parâmetros biofísicos, com ênfase no uso e ocupação da terra. A coleta de dados 

em campo foi realizada com auxílio de GPS de navegação (Garmin GPSmap 60CSx) para a 

delimitação das áreas ocupadas por SAF. 

 Foram utilizadas imagens do satélite CBERS-4A, com resolução nativa de 10 m, que 

oferecem maior nível de detalhe para os anos mais recentes, para a identificação de feições 

menores e para a melhor caracterização da estrutura da paisagem, obtidas no catálogo do 

Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (INPE).  

 A análise temporal comparou dois momentos: o ano de 2021 (ano da implantação do 

SAF) e o ano de 2024 (três anos após a implantação), correspondendo, respectivamente aos 

meses de agosto e setembro, selecionadas pela baixa incidência de nuvens característica do 

período de estiagem regional, o que favorece a qualidade da interpretação e minimiza 

interferências atmosféricas (Martins, 2024). 

 Embora 2021 seja o marco inicial da experiência, os anos de 2022 e 2023 não foram 

incluídos devido à indisponibilidade de imagens com cobertura de nuvens adequada para a área 

de estudo, fator crítico para a qualidade da análise espectral. Dessa forma, a comparação entre 

os dois pontos extremos do período foi adotada como estratégia para capturar as mudanças 

iniciais na cobertura vegetal. 

 Em seguida, as imagens foram submetidas a um pré-processamento, procedimento que 

incluiu correção geométrica, reprojeção para o sistema de coordenadas UTM, zona 20S, Datum 

SIRGAS 2000, e correções radiométricas para a conversão em reflectância de topo da atmosfera 

(TOA). A escolha do Datum SIRGAS 2000 deve-se a sua adoção como padrão cartográfico 

oficial no Brasil, garantindo a compatibilidade com bases de dados nacionais (Sampaio e 

Sampaio, 2019).  

 Apesar da disponibilidade de múltiplas bandas espectrais no sensor CBERS, a análise 

concentrou-se nas faixas do vermelho, infravermelho próximo (NIR) e pancromática, conforme 

detalhado na Tabela 1. A escolha dessas bandas específicas deve-se à sua reconhecida utilidade 

na elaboração do índice de vegetação. A banda pancromática do CBERS-4A, com maior 

resolução espacial (8 m), foi utilizada para realçar o detalhamento espacial por meio de técnicas 

de fusão (Silva e Ribeiro, 2023). 
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Tabela 1 – Índices de faixas espectrais CBER-4A (WPM) 

Faixa espectral CBERS-4A (WPM) 

Azul B1 (0.45 – 0.52 µm, 16 m) 

Verde B2 (0.52 – 0.59 µm, 16 m) 

Vermelho B3 (0.63 – 0.69 µm, 16 m) 

Infravermelho próximo (NIR) B4 (0.77 – 0.89 µm, 16 m) 

Pancromática B0 (0.51 – 0.85 µm, 8 m) 

             Fonte: INPE (2024) 

O processamento digital foi realizado no software QGIS, escolhido por ser uma 

ferramenta de código aberto, robusta e acessível (Silva Júnior; Moraes; Lira, 2024). 

Inicialmente, as imagens foram recortadas conforme os limites da área de estudo, reprojetadas 

e convertidas em reflectância de topo da atmosfera. 

Para as imagens, foram aplicados cálculos de reflectância, conforme a Equação 1: 

ρ =  
(𝐷𝑁 ×𝐶𝑎𝑙𝑖𝑏)

sin(𝜃𝑠𝑢𝑛𝑒𝑙𝑒𝑣𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛)
          (1) 

sendo 𝐶𝑎𝑙𝑖𝑏 o coeficiente de calibração radiométrica por banda e 𝜃𝑠𝑢𝑛_𝑒𝑙𝑒𝑣𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 o ângulo 

de elevação solar no momento da aquisição. 

O Índice de Vegetação Ajustado ao Solo (SAVI - Soil Adjusted Vegetation Index) foi 

utilizado para aprimorar a distinção entre áreas vegetadas e superfícies com maior influência 

da reflectância do solo exposto. O índice foi calculado conforme a Equação 2: 

𝑆𝐴𝑉𝐼 =
(𝑁𝐼𝑅−𝑅𝑒𝑑)

(𝑁𝐼𝑅+𝑅𝑒𝑑+𝐿)
× (1 + 𝐿)      (2) 

onde: NIR corresponde à reflectância no infravermelho próximo, Red refere-se à 

reflectância na banda do vermelho, e L é o fator de correção do solo que minimiza os efeitos da 

reflectância do solo subjacente. Neste estudo, adotou-se L=0,5, valor recomendado para áreas 

com cobertura vegetal intermediária e variável, permitindo um equilíbrio adequado entre 

sensibilidade ao dossel e compensação do solo (Sousa; Silva; Araújo, 2022). 

A adoção do SAVI justifica-se pela sua capacidade de corrigir variações decorrentes da 

exposição do solo, proporcionando maior robustez à interpretação espectral, especialmente em 
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ambientes com mosaicos heterogêneos de vegetação e áreas manejadas. Os valores de SAVI, 

que variam teoricamente de -1 a +1, foram classificados em intervalos representativos, 

conforme a Tabela 2 (Adaptado de Silva et al., 2022): 

Tabela 2 – Faixas de classificação de SAVI 

Classe Faixa SAVI 

Corpos d'água < 0,0 

Solo exposto 0,00 – 0,15 

Vegetação de baixo vigor 0,15 – 0,30 

Vegetação de médio vigor 0,30 – 0,45 

Vegetação alto vigor 0,45 – 1 

                          Fonte:  Adaptado de Silva et al. (2022). 

Com base nos produtos de reflectância e no SAVI, realizou-se classificação 

supervisionada pelo método da Máxima Verossimilhança (Maximum Likelihood Classification) 

no QGIS. As classes de uso e cobertura do solo foram estabelecidas a partir de critérios 

adaptados à realidade local e de observações de campo, permitindo a geração de mapas 

temáticos para 2021 e 2024. 

Quantificação da estrutura da paisagem 

Para quantificar as transformações na paisagem, foram calculadas métricas de ecologia 

da paisagem com o plugin LecoS (Landscape Ecology Statistics) no QGIS (Silva et al., 2024). 

As métricas utilizadas seguem descritas no Quadro 1.  

Quadro 1 - Descrição de métricas de ecologia da paisagem 

Métrica Abreviatura Interpretação 

Densidade de borda ED 
Mede o comprimento total de borda por unidade de 

área; valores altos indicam maior fragmentação 

Índice de coesão 

dos fragmentos 
COHESION 

Indica a conectividade física entre fragmentos da 

mesma classe; valores próximos a 100 indicam alta 

coesão 

Índice de divisão SPLIT 
Mede a fragmentação com base na probabilidade de 

dois pontos estarem na mesma mancha 
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Métrica Abreviatura Interpretação 

Divisão da 

paisagem 
DIVISION 

Complementar ao SPLIT; quantifica a probabilidade 

de dois pontos aleatórios estarem em diferentes 

manchas 

Índice de 

diversidade de 

Shannon 

SHDI 
Mede a heterogeneidade da paisagem; valores mais 

altos indicam maior diversidade de classes 

Fonte: McGarigal & Marks (1995); Jaeger (2000) 

Considerando o caráter experimental da unidade e a análise em somente dois períodos 

temporais, os resultados são interpretados em perspectiva exploratória. A abordagem adotada 

permite identificar alterações na cobertura vegetal e na configuração espacial da paisagem, 

oferecendo inferências situadas sobre a experiência analisada. 

RESULTADOS E DISCUSSÕES 

Análise da paisagem na área de SAF (2021 – 2024) 

 A área analisada corresponde ao sistema agroflorestal (SAF) implantado em 2021 como 

unidade experimental do Sistema de Produção Integrada para Transição Agroecológica 

(SisPITA), projeto piloto do Instituto de Desenvolvimento Agropecuário e Florestal Sustentável 

do Estado do Amazonas (IDAM). Antes da implantação do SAF, a área era utilizada como 

pastagem e, posteriormente, para monocultura de abacaxi. 

 A paisagem aqui analisada é compreendida como uma paisagem antropogênica em 

transição (Ellis et al., 2000), ou seja, um espaço rural modificado por diferentes sistemas de uso 

da terra, no qual a vegetação, o solo e a biodiversidade respondem a intervenções de manejo. 

Essa perspectiva alinha-se à noção de que paisagens agrícolas contemporâneas resultam de 

interações contínuas entre processos ecológicos e práticas produtivas (Ellis, 2011). 

No caso da unidade experimental do SisPITA, a transição agroecológica ocorre por meio 

da substituição de cultivos simplificados (pastagem, monocultura de abacaxi) por um sistema 

agroflorestal diversificado, composto por espécies florestais nativas, frutíferas, culturas perenes 

e anuais. Essa diversificação contribui para a heterogeneidade espacial e a multifuncionalidade 

da paisagem na área analisada (Daunt; Guimarães; Silva, 2023). 

A análise comparativa dos mapas de uso e cobertura do solo de 2021 e 2024 (Figura 2) 

evidencia transformações na configuração da paisagem dentro da área do SAF. Observou-se 

redução das áreas de solo exposto e vegetação de baixo vigor, acompanhada por expansão das 
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classes de vegetação de médio e alto vigor. Essas alterações são compatíveis com processos 

iniciais de recomposição da paisagem (Santos; Alves; Coudel, 2024). 

Essas alterações são compatíveis com processos iniciais da cobertura vegetal e da 

complexidade estrutural da área no período analisado. Santos, Kato e Coelho (2024) relatam 

que agricultores que adotam práticas agroflorestais observam alterações a partir do segundo ano 

de implantação, como maior sombreamento e estruturação do estrato arbóreo, o que é 

compatível com o observado na unidade do SisPITA. 

Figura 2 – Comparação de classificação de uso e cobertura do solo 

 

      Fonte: Elaborado pela própria autora (2025). 

 Em muitos casos, a adoção dos sistemas agroflorestais ocorre de forma gradual. Ewert 

et al. (2016) afirmam que essa transição de sistemas poucos diversificados a sistemas que 

copiam a ecologia natural exige incorporação gradual, devido ao aceite dos agricultores à 

transição agroecológica.  

 Kosby et al. (2025) complementam que questões de custos influenciam essa 

incorporação gradual, iniciando por parcelas reduzidas da propriedade. Devido ao 

estabelecimento das culturas, há maior necessidades de insumos, que posteriormente se 

expandem conforme os benefícios ecológicos e produtivos se consolidam.  
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 Esses elementos ajudam a contextualizar as mudanças observadas, reforçando a relação 

entre manejo agroflorestal, incremento da vegetação e reconfiguração espacial da paisagem ao 

longo do tempo na propriedade (Figura 3). 

Figura 3 – Comparação da cobertura vegetal na propriedade 

 

Fonte: A - IDAM (2021); B - Autoria própria (2024). 

 Em 2021, a área apresentava solo exposto e vegetação de baixo vigor em grandes 

proporções (Figura 3-A; Figura 4), configurando uma paisagem fragmentada típica de áreas em 

estágio inicial de regeneração ou sob pressão antrópica, demonstrando uma heterogeneidade 

que pode estar associada a diferentes históricos de uso (Silva; Francisco; Devide, 2025). Nesses 

contextos, a cobertura vegetal tende a ser composta predominantemente por vegetação rasteira, 

como gramíneas, e por formações arbustivas jovens, como capoeiras, características de 

processos de regeneração natural em estágios iniciais. 

Figura 4 – Início de implantação de SAF na propriedade  

 

Fonte: IDAM (2021). 

A B 
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 Já no ano de 2024, observou-se expansão das áreas com cobertura vegetal consolidada 

e de maior complexidade estrutural, distribuídas de forma mais homogênea (Figura 3-B; Figura 

5), indicando avanço sucessional e aumento de biomassa. Segundo Pereira et al. (2021), esses 

resultados são mais evidentes em sistemas agroflorestais em formação e estabelecidos, nos 

quais mudanças na estrutura da paisagem se integram a alterações funcionais no solo. Teixeira 

et al. (2025) afirmam que esse processo reflete os mecanismos ecológicos característicos desse 

tipo de sistema, estimulando o incremento gradual da biodiversidade e a intensificação das 

interações ecológicas. 

Figura 5 – Sistema agroflorestal consolidado no ano de 2024 

 

      Fonte: A autora (2024). 

 A configuração espacial observada na área do SAF, com expansão das áreas de maior 

cobertura vegetal, esteve associada a uma maior conexão entre diferentes partes da propriedade. 

A redução da fragmentação interna e o aumento da conectividade entre os fragmentos de 

vegetação são outros aspectos evidentes na comparação temporal. Esta mudança de padrão é 

fundamental para a conservação da biodiversidade, pois facilita o desenvolvimento de 

corredores ecológicos, contribuindo na manutenção da conectividade e a redução da degradação 

da paisagem (Mendonça e Luz, 2023). 

 O sistema agroflorestal implantado na unidade experimental do SisPITA é composto 

por espécies de diferentes estratos e ciclos produtivos, organizadas de forma a mimetizar a 
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estrutura vertical da floresta. Essa estratificação contribui para a formação de núcleos 

vegetativos com diferentes densidades, alturas e funções ecológicas (Quadro 2). 

Quadro 2 - Relação extratos e espécies 

Estrato Espécies 

Superior (arbóreas) 

Abacate (Persea americana), Andiroba (Carapa 

guianensis), Cacau (Theobroma cacao), Caju 

(Anacardium occidentale), Castanha-da-

Amazônia (Bertholletia excelsa), Copaíba 

(Copaifera sp.), Cupuaçu (Theobroma 

grandiflorum), Goiaba (Psidium guajava), 

Graviola (Annona muricata), Ingá (Inga edulis), 

Jatobá (Hymenaea courbaril), Manga (Mangifera 

indica), Maracujá (Passiflora edulis), Muruci 

(Byrsonima crassifolia), Patauá (Oenocarpus 

bataua), Piquiá (Caryocar villosum), Pupunha 

(Bactris gasipaes), Sapota (Quararibea cordata), 

Tucumã (Astrocaryum aculeatum), Uxi 

(Endopleura uchi) 

Médio (arbustos e perenes) 

Açaí (Euterpe oleracea), Café (Coffea 

canephora), Limão (Citrus limon), Laranja 

(Citrus sinensis), Tangerina (Citrus reticulata) 

Baixo (anuais e cobertura) 

Abacaxi (Ananas comosus), Banana (Musa sp.), 

Gengibre (Zingiber officinale), Macaxeira 

(Manihot esculenta), Mamão (Carica papaya), 

Melancia (Citrullus lanatus), Melão (Cucumis 

melo) 

Fonte: Elaborado pela própria autora (2026). 

 A diversidade de espécies distribuídas em diferentes estratos contribui para a formação 

de núcleos vegetativos com distintas funções ecológicas (Leakey, 2017). Os núcleos de estrato 

superior, ligadas ao alto vigor fotossintético, compostos por espécies arbóreas nativas e 

frutíferas perenes, formam o dossel do sistema, proporcionando sombreamento, proteção do 

solo e habitat para fauna (Moraes; Costa; Rayol, 2024).  

 Os núcleos de estrato médio, representados por arbustos e culturas perenes, ocupam o 

estrato intermediário e contribuem para a diversificação produtiva e influenciam no conforto 
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térmico (Alves et al., 2019). Os núcleos de baixo, compostos por culturas anuais e de cobertura, 

atuam na proteção superficial do solo e na ciclagem rápida de nutriente. 

 Ao investigar sistemas agroflorestais em várzeas no Pará, Santos; Miranda; Tourinho 

(2004) constatou que a alta densidade de indivíduos e a riqueza de espécies comerciais e 

florestais conferem a esses sistemas uma estrutura robusta, semelhante à de fragmentos em 

estágio sucessional.    

 Paula e Ribeiro (2022), por meio de análise espacial e multicritério, destacam o 

potencial dos SAFs para atuar como zonas de amortecimento e conectores em paisagens 

fragmentadas, com foco na redução do isolamento de unidades de conservação. Os resultados 

obtidos na unidade do SisPITA são compatíveis com essa perspectiva, pois sugerem que a 

implantação do SAF está associada a um aumento da conectividade estrutural e da biomassa na 

área analisada. 

 Essa transformação espacial e temporal está diretamente vinculada à implantação e ao 

manejo dos sistemas agroflorestais, atuando como estratégia produtiva e como mecanismo de 

restauração ecológica. Essa abordagem é descrita em estudos de Montagnini (2020), que 

conceitua "ilhas de biodiversidade", para quem os SAFs atuam como núcleos de recuperação 

em paisagens degradadas, promovendo uma conectividade estrutural que serve para o 

restabelecimento da conectividade biológica.  

 A análise dos mapas do SAF na unidade experimental do SisPITA indica que, no 

intervalo entre a implantação (2021) e a consolidação inicial do sistema (2024), a área analisada 

passou por uma transição na configuração da paisagem. Observou-se a evolução de um mosaico 

com predomínio de solo exposto e vegetação de baixo vigor para uma configuração com maior 

proporção das classes de médio e alto vigor vegetal, onde predominam classes que indicam 

maior densidade de cobertura vegetal.  

 Na unidade analisada, os resultados indicam que práticas agrícolas diversificadas estão 

associadas à reorganização da paisagem, com fortalecimento de funções ecológicas e 

reconfiguração dos espaços produtivos. Esses achados são compatíveis com o papel atribuído 

a SAFs como ferramenta de melhoria da qualidade ambiental entre produção e conservação, no 

contexto específico da unidade experimental do IDAM. 

Análise por Métricas de Ecologia da Paisagem 

 A análise da paisagem na área destinada ao SAF evidenciou transformações nos anos 

de 2021 e 2024, refletindo um processo de reorganização espacial relacionado à implantação e 

consolidação dos sistemas agroflorestais na área de estudo.  Para caracterizar essa dinâmica, a 
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paisagem foi classificada em cinco classes funcionais baseadas na cobertura e no vigor da 

vegetação resultados das faixas de SAVI (Quadro 1). 

Quadro 3 – Classes de cobertura e vigor da vegetação utilizadas na análise da paisagem  

Classe Descrição 

1. Corpos d'Água Rios, lagos, igarapés e áreas permanentemente alagados. 

2. Solo Exposto 
Áreas com cobertura vegetal mínima ou inexistente (pastagens 

degradadas, estradas, áreas recentemente preparadas). 

3. Vegetação de 

baixo vigor 

Vegetação rasteira, pastagens, cultivos anuais ou capoeiras muito 

jovens. Cobertura vegetal esparsa e biomassa limitada. 

4. Vegetação de 

médio vigor 

Vegetação arbustiva, SAFs em formação, capoeiras 

intermediárias. Cobertura vegetal moderada e estrutura em 

desenvolvimento. 

5. Vegetação de alto 

vigor 

Florestas maduras, SAFs consolidados com dossel fechado, 

capoeiras avançadas. Alta densidade de biomassa e cobertura 

vegetal contínua. 

Fonte: Adaptado de Silva et al., 2022; Mallmann, 2015. 

 A análise das métrica de paisagem de densidade de borda apresentou uma redução, com 

decréscimos aproximados de 69,77% na classe 3 e 70,45% na classe 2 (Figura 6). Segundo Li 

et al. (2024) essa diminuição sugere progresso da sucessão florestal, consequentemente 

resultando na menor fragmentação da paisagem e maior continuidade espacial da cobertura 

vegetal. 
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Figura 6 – Análise de densidade de borda - Classes 2 e 3 (2021 vs. 2024) 

 

Fonte: Elaborado pela própria autora (2025). 

 Paralelamente, ao analisar os fragmentos de borda do ano de 2024 (Figura 7), constata-

se a redução dos índices de classe 2 e 3, e aumento das classes 4 e 5 (correspondentes a 

formações de vegetação de médio e alto vigor fotossintético). O padrão observado de 

consolidação da cobertura vegetal corrobora estudos que associam SAFs à diversificação da 

paisagem.  

 Loke e Chisholm (2022), por exemplo, constataram que a introdução de elementos 

estruturais diversos, como a presença de estratos, desenvolvimento de sub-bosques e 

diversificação de espécies (frutíferas, madeireiras e fixadoras de nitrogênio), como os 

proporcionados pelos SAFs, é um mecanismo eficaz para ampliar a heterogeneidade espacial e 

funcional do espaço. 

 A alteração na configuração espacial observada na área do SAF sugere incremento na 

conectividade e reorganização no uso dos recursos. O padrão marcado pela expansão das classes 

de médio e alto vigor é compatível com a formação de uma matriz paisagística mais contínua, 

o que pode proporcionar maior diversidade de nichos (Fahrig, 2013).  

 Na unidade analisada, esses resultados são compatíveis com processos iniciais de 

recuperação da funcionalidade ecológica (Nair; Viswanath; Lubina, 2017). Contudo, estudos 

complementares são necessários para avaliar a influência de outros fatores ambientais, 

produtivos e de manejo sobre as alterações observadas na paisagem. 
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Figura 7 – Dinâmica de densidade de borda no ano de 2024 entre classes. 

 

Fonte: Elaborado pela própria autora (2025). 

 A análise temporal da divisão da paisagem (Landscape Division Index – DIVISION) 

apresentou uma dinâmica não-linear nos anos de 2021 e 2024. Inicialmente, observou-se um 

aumento nos valores de DIVISION para as classes de solo exposto (2) e vegetação de baixo 

vigor (3) (Figura 8).  

 Este incremento, conforme descrito por Liu et al. (2024), reflete uma tendência de 

segregação espacial, caracterizada pelo aumento da distância efetiva entre fragmentos de um 

mesmo tipo. No contexto da implantação dos SAF na propriedade, esta fase inicial pode ser 

interpretada como um período de reorganização ativa da paisagem, onde as áreas em processo 

de recuperação começam a se expandir e a isolar as áreas de vegetação mais degradada. 

 Contudo, no cenário de 2024 (Figura 9), registra-se uma redução no índice DIVISION. 

Esta reversão na tendência é provavelmente ocasionada pela redução e fusão dos diversos 

fragmentos intermediários de baixa e média cobertura vegetal (Classes 3 e 4, respectivamente), 

resultando em uma configuração paisagística com menor fragmentação estrutural na paisagem 

na área do SAF.  
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Figura 8 – Análise de coesão e divisão de paisagem das classes 2 e 3 

 

Fonte: Elaborado pela própria autora (2025). 

 Em contraposição, o índice de coesão da paisagem (Patch cohesion index – 

COHESION) manteve-se constante nos anos analisados e entre as classes no ano de 2024 

(Figuras 8 e 9), apresentando valor elevado (0,8727). Esse resultado indica que, 

independentemente da classe de uso e cobertura do solo, os fragmentos mantêm elevada 

proximidade estrutural, não se configurando como unidades isoladas no espaço, o que sugere 

boa conectividade física entre os elementos da paisagem na propriedade analisada.  

 Na Figura 9, nota-se uma estabilidade no índice de coesão para 2024 e uma redução no 

índice de divisão da paisagem para o mesmo ano, sendo um processo marcado pela dominância 

de fragmentos maiores, especialmente associados à classe de vegetação de alta cobertura e 

complexidade estrutural (Classe 5). Essa configuração reflete a consolidação da unidade 

experimental do sistema agroflorestal, que tendem a reduzir a fragmentação da paisagem.  

 Conforme discutido por McGarigal e Marks (1995), valores mais baixos de divisão da 

paisagem estão associados a menor probabilidade de isolamento funcional, indicando uma 

paisagem mais coesa e menos fragmentada, particularmente evidente na classe 5, em contraste 

com as classes 2, 3 e 4, que ainda apresentam maior grau de fragmentação estrutural devido a 

transição agroecológica salientada pelo projeto SisPITA, favorecida pelos sistemas 

agroflorestais. 
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Figura 9 – Dinâmica de coesão e divisão da paisagem, ano 2024 

 

Fonte: Elaborado pela própria autora (2025). 

 A análise do índice de divisão (Splitting Index - SPLIT) revelou aumentos nos anos 

2021 e 2024 nas classes analisadas (Figura 10). Conforme Jaeger (2000), o SPLIT quantifica a 

fragmentação baseando-se na probabilidade de dois pontos estarem na mesma mancha, logo, 

valores mais altos indicam uma paisagem mais fragmentada.  

 Esse comportamento, embora aparentemente contraditório à redução da densidade de 

bordas (ED), reflete o estágio sucessional da área. Segundo Corbin e Holl (2012), a implantação 

de sistemas agroflorestais em áreas degradadas inicia-se frequentemente pela criação de novos 

núcleos vegetativos esparsos.  

 Portanto, o aumento do índice SPLIT em 2024 indica o surgimento de novos fragmentos 

ou 'ilhas' de habitat estruturado. Embora esse padrão aumente a divisão numérica da classe, ele 

pode ser interpretado, como o incremento inicial de novos núcleos de biodiversidade. Esses 

núcleos, conforme descrito pela teoria das "ilhas de habitat" (MacArthur e Wilson, 1967; 

Haddad et al., 2015), constituem estágios fundamentais para a recuperação biótica, que podem, 

a médio e longo prazo, estabelecer uma conectividade funcional mais ampla. 

 Embora valores mais elevados do SPLIT indiquem maior subdivisão das manchas, em 

áreas anteriormente simplificadas esse padrão pode expressar uma fase intermediária de 

reorganização espacial, na qual novos núcleos vegetacionais emergem antes de sua possível 

conexão futura (Tansley, 1920; Godoy et al., 2024).  

 Na paisagem analisada, o aumento do SPLIT ocorreu simultaneamente à redução do 

solo exposto, ao avanço das classes de maior vigor vegetal e à ampliação da heterogeneidade 

espacial. Esse comportamento sugere que a maior subdivisão das manchas corresponde a uma 
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etapa de recomposição da área, associada à formação de núcleos vegetacionais em uma matriz 

antes marcada por pastagem e monocultivo (Simioni et al., 2022). 

Figura 10 – Splitting index dos anos de 2021 e 2024 

 

Fonte: Elaborado pela própria autora (2025). 

 Ao observar a dinâmica do índice de divisão (SPLIT) entre as classes de 2024 (Figura 

11), verifica-se uma variação na consolidação espacial. As classes 2 e 3 exibem os maiores 

níveis de fragmentação, o que, segundo McGarigal e Marks (1995), reflete uma paisagem 

composta por inúmeros fragmentos pequenos e independentes. Em contraste, a classe 5 

apresenta um valor de SPLIT reduzido (0,221). 

 Esse baixo valor na classe 5 é um indicativo de maior estabilidade estrutural, uma vez 

que a predominância de um fragmento contínuo reduz a complexidade das bordas e a exposição 

a distúrbios externos (Forman, 1995). Adicionalmente, essa configuração sugere que a classe 5 

atua como o principal componente de conectividade na propriedade analisada, pois uma extensa 

área nuclear de habitat funcional é fundamental para sustentar fluxos ecológicos e servir como 

fonte de espécies para a paisagem circundante (Taylor et al., 1993). 
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Figura 11 – Dinâmica do índice de divisão (2024) 

 

Fonte: Elaborado pela própria autora (2025). 

 No que se refere à diversidade da paisagem, o índice de Shannon (SHDI) apresentou 

incremento de aproximadamente 9,7% comparando os anos de 2021 e 2024, passando de cerca 

de 0,68 para 0,75 (Figura 12). Esse avanço evidencia um aumento da heterogeneidade espacial 

e do equilíbrio entre as classes.  

 Segundo Turner e Gardner (2015), paisagens com maior diversidade de Shannon 

tendem a ser mais resilientes a distúrbios, pois o mosaico complexo atua como uma barreira 

natural à propagação de processos de degradação. No contexto desta área, a introdução do 

sistema agroflorestal pelo IDAM adicionou novas categorias de uso e distribuiu a ocupação, 

reduzindo a dominância de fragmentos de baixo vigor e promovendo uma estrutura ecológica 

mais robusta (Atangana et al., 2014). 

Figura 12 – Variação do Índice de Shannon entre anos de 2021 e 2024 

 

Fonte: Elaborado pela própria autora (2025).   
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 A análise integrada das métricas de paisagem indica que a unidade experimental do 

SisPITA apresentou, nos anos de 2021 e 2024, expansão das classes de média e alta 

complexidade estrutural, associada ao aumento da biomassa na área analisada. Observou-se 

redução das classes de solo exposto e vegetação de baixo vigor, o que sugere diminuição da 

área degradada. A menor fragmentação e a maior continuidade espacial foram visualizadas por 

meio dos índices de densidade de borda (ED), que apresentaram redução nos anos analisados.  

 Paralelamente, identificou-se a formação de novos núcleos vegetativos, interpretada 

pelo aumento do índice de divisão (SPLIT), compatível com paisagens em estágio inicial de 

transição agroecológica. Adicionalmente, o aumento do índice de diversidade de Shannon 

(SHDI) indicou maior equilíbrio entre as classes e maior heterogeneidade espacial, resultado 

de uma paisagem estruturalmente mais complexa ao final do período analisado. 

 Estudos sobre estrutura de paisagens restauradas indicam que a complexidade estrutural 

e a proximidade entre fragmentos são determinantes para a estabilidade de áreas em 

regeneração (Molin et al., 2018). Os resultados obtidos na unidade experimental do SisPITA 

são compatíveis com essa perspectiva, uma vez que a configuração espacial observada, com 

redução da densidade de borda e aumento da diversidade paisagística, sugere a formação de 

uma matriz vegetal mais contínua na área analisada. 

 O incremento inicial do índice de divisão (SPLIT) observado nos anos de 2021 e 2024 

foi interpretado como indicativo da criação de novos núcleos vegetativos em uma matriz 

anteriormente homogênea (solo exposto e pastagem). Esse fenômeno é descrito na literatura 

como nucleação aplicada, estratégia na qual manchas de vegetação funcionam como trampolins 

ecológicos, facilitando a conectividade e o fluxo biótico entre áreas em recuperação (Freitas et 

al., 2025). Na unidade do SisPITA, o surgimento desses núcleos reflete a fase de implantação 

do SAF, na qual fragmentos de vegetação estruturada começaram a ocupar áreas anteriormente 

dominadas por solo exposto. 

 A transição observada, do predomínio de solo exposto em 2021 para a expansão de áreas 

com maior complexidade estrutural em 2024, constitui um dos indicadores de alterações na 

qualidade ambiental da paisagem na unidade analisada. Conforme discutido por Barros, Farias 

e Marinho (2020), o monitoramento da paisagem por geotecnologias permite quantificar 

intervenções no território e revelar alterações na cobertura vegetal, funcionando como indicador 

biofísico. 

 O aumento do índice de diversidade de Shannon (SHDI), que passou de uma 

configuração menos heterogênea (2021) para um mosaico mais equilibrado entre as classes 

(2024), é compatível com o que Metzger (2000) descreve como aumento do potencial de 
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suporte à biodiversidade local em paisagens com maior conectividade funcional e diversidade 

de manchas. 

 Halbgewachs, Wegmann e Ponte (2022) afirmam que a integração entre métricas de 

paisagem e análise multitemporal permite monitorar a transição de áreas degradadas para 

estágios sucessionais mais complexos. Os resultados obtidos na unidade do SisPITA estão 

alinhados a essa abordagem, indicando que a evolução dos índices espaciais pode funcionar 

como indicador de indicador de alterações positiva na qualidade ambiental. Da mesma forma, 

Dutra et al. (2023) reforçam que a análise multitemporal é fundamental para monitorar ganhos 

ou perdas de conectividade em ecossistemas. 

 Dessa forma, os resultados indicam que a implantação do sistema agroflorestal na 

unidade experimental do SisPITA, proporcionada pelo IDAM, está associada a uma 

reconfiguração da paisagem, com aumento da diversidade e da complexidade estrutural. Essas 

características são comuns em paisagens em fase de transformação, nas quais o aumento inicial 

da diversidade e da complexidade estrutural faz parte do processo de reorganização do sistema 

(Perring et al., 2014).  

 Projeções a partir dos dados sugerem que, com o avanço da agrofloresta, as unidades 

vegetadas tendem a expandir-se e a conectar-se, o que poderia promover aumento da coesão 

estrutural e redução da fragmentação espacial em estágios futuros, favorecendo a resiliência e 

funcionalidade da paisagem. 

CONCLUSÕES 

 A análise da unidade experimental de transição agroecológica (SisPITA) em Iranduba-

AM evidenciou alterações na cobertura vegetal e na configuração espacial da paisagem ao 

comparar os anos de 2021 e 2024. A expansão das classes de médio e alto vigor vegetal, 

associada à redução de solo exposto e ao aumento da diversidade paisagística, sugere uma 

trajetória inicial de recomposição estrutural da área. 

 Os indicadores de ecologia da paisagem calculados para o SAF indicaram diminuição 

da fragmentação interna, redução da densidade de borda e aumento da diversidade paisagística. 

Esses padrões são compatíveis com maior continuidade espacial e heterogeneidade na unidade 

analisada ao final do período. 

 Embora alguns índices tenham apresentado comportamentos aparentemente diferentes, 

como o aumento do índice de divisão, esse resultado foi interpretado como característico de 

paisagens em estágio inicial de transição. Esse comportamento reflete a emergência de novos 
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núcleos vegetativos em uma matriz anteriormente dominada por solo exposto e vegetação 

esparsa. 

 A pesquisa evidencia a potencialidade da aplicação integrada de geotecnologias (SAVI, 

classificação supervisionada e métricas de ecologia da paisagem) para o monitoramento 

exploratório de unidades experimentais de transição agroecológica em pequena escala. Os 

resultados indicam que essa abordagem permite identificar e quantificar alterações na cobertura 

vegetal e na configuração espacial da paisagem, oferecendo subsídios técnicos para acompanhar 

processos iniciais de recomposição em sistemas agroflorestais da agricultura familiar. 
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CAPÍTULO II 

PERCEPÇÃO AMBIENTAL DE AGRICULTORES FAMILIARES SOBRE 

SISTEMAS AGROFLORESTAIS NA COMUNIDADE NOVA GERAÇÃO DE 

CRISTO 

INTRODUÇÃO 

 A análise da qualidade ambiental tem sido historicamente orientada por indicadores 

biofísicos e espaciais, com ênfase na avaliação da cobertura do solo, da biodiversidade e do 

funcionamento dos ecossistemas (Bergez et al., 2022; Kross; Kaur; Jaeger, 2022). Embora esses 

indicadores sejam fundamentais para a compreensão dos processos ecológicos, sua utilização 

isolada mostra-se insuficiente para interpretar a complexidade das dinâmicas ambientais em 

contextos rurais, nos quais as práticas humanas exercem papel central na configuração da 

paisagem (Plieninger et al., 2015; Anikwe e Ife, 2023).  

 A paisagem, enquanto categoria de análise integradora, resulta da interação contínua 

entre sistemas naturais e práticas sociais, expressando atributos físicos, associados a valores, 

percepções, decisões e modos de vida dos sujeitos que a produzem e transformam esse espaço 

(Qiu et al., 2025). Nesse sentido, a qualidade ambiental deve ser compreendida como uma 

construção socioambiental, na qual dimensões ecológicas, culturais e simbólicas se articulam 

de forma indissociável (Röhrs e Mazzarillo, 2021). 

 Na Amazônia, a agricultura familiar enfrenta pressões crescentes relacionadas ao 

desmatamento, à degradação dos solos e à substituição de sistemas diversificados por modelos 

de maior impacto ambiental (Matricardi et al., 2020). Ao mesmo tempo, esse segmento tem 

papel estratégico na produção de alimentos e na conservação ambiental, sendo responsável por 

parcela significativa do abastecimento local (Pitaluga e Bourlegat, 2022). 

 Nesse cenário, os Sistemas Agroflorestais (SAFs) são apontados como alternativas 

produtivas capazes de conciliar geração de renda, segurança alimentar e conservação dos 

recursos naturais. Ao integrarem espécies agrícolas, florestais e, em alguns casos, componentes 

animais, os SAFs favorecem maior funcionalidade dos agroecossistemas, favorecendo serviços 

ecossistêmicos como ciclagem de nutrientes, conservação do solo, regulação microclimática e 

incremento da biodiversidade (Oliveira et al., 2024; Satish et al., 2024).  

 Contudo, a adoção, a permanência e a consolidação desses sistemas não dependem 

exclusivamente de sua eficiência ecológica ou produtiva, mas também da forma como são 

percebidos, compreendidos e valorizados pelos agricultores que os implementam (Fernandes et 

al., 2020). 
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 A percepção ambiental é mediada por fatores psicossociais complexos, como valores 

pessoais, crenças e o senso de lugar, que nem sempre se traduzem diretamente em práticas 

conservacionistas (Lacerda Júnior et al.  ̧2019). Essas pesquisas apontam que, embora exista 

uma preocupação com a floresta, a implementação de práticas sustentáveis depende do 

desenvolvimento de uma "cidadania ambiental" que articule conhecimento ecológico, justiça 

social e participação (Higuchi e Azevedo, 2004; Higuchi; Azevedo; Alves, 2019).  

 Essa perspectiva é corroborada por estudos em Psicologia Ambiental, que indicam que 

atitudes e percepções pró-ambientais influenciam práticas de manejo, aceitação de inovações e 

engajamento em ações de conservação (Portela; Lauer-Leite; Novais, 2025; Rodrigues; Sereia; 

Obara, 2024).  

 Nesse contexto, a percepção dos agricultores torna-se uma dimensão importante de 

análise, pois permite compreender como esses sujeitos interpretam as mudanças associadas ao 

manejo, à diversificação produtiva e às condições ambientais de seus espaços de cultivo. 

Estudos dessa natureza ainda são escassos, especialmente em contextos de adoção inicial de 

sistemas agroflorestais orientados por assistência técnica. 

 Assim, os resultados podem contribuir para qualificar as ações de órgãos de assistência 

técnica e extensão rural, oferecendo subsídios para o planejamento de orientações mais 

adequadas às realidades locais, às dúvidas dos agricultores e aos desafios enfrentados na 

implantação e consolidação desses sistemas (Carvalho et al., 2024). 

 Nas últimas décadas, Iranduba vem experimentando crescimento populacional e 

expansão periurbana associados à construção de pontes e rodovias, gerando pressões sobre 

recursos naturais, como desmatamento, fragmentação florestal e substituição de sistemas 

produtivos tradicionais por pastagens e monocultivos (Lima e Sousa, 2025). Ao mesmo tempo, 

a agricultura familiar no município mantém práticas diversificadas, embora a adoção de 

sistemas agroflorestais ainda seja restrita. 

 Este estudo teve como objetivo propor e aplicar, em caráter exploratório, uma 

metodologia de análise da percepção ambiental de agricultores familiares sobre sistemas 

agroflorestais em uma comunidade rural do município de Iranduba-AM.  proposta 

metodológica abrange a Orientação Socioambiental (OSA), comportamento, conhecimento, 

atitudes e valores, e o Índice de Percepção Ambiental (IPA), solo, água, biodiversidade, 

microclima, produção e bem-estar.  

 A pesquisa buscou testar a aplicabilidade desse instrumento para captar diferenças, 

aproximações e sentidos atribuídos pelos agricultores às práticas produtivas e às condições 

ambientais de seus espaços de cultivo. A comparação entre agricultores com SAF e agricultores 
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com sistemas menos diversificados foi utilizada como estratégia exploratória, avaliando o 

potencial da metodologia na identificação de padrões perceptivos em contextos de adoção 

inicial. 

METODOLOGIA 

Área de estudo 

 O estudo foi realizado na Comunidade Nova Geração de Cristo, no município de 

Iranduba-AM. O município pertence à Região Metropolitana de Manaus e está situado a 

aproximadamente 27 km da capital. A comunidade é composta por 111 famílias, das quais 36 

integram a Associação Nova Geração de Cristo. Entre os associados, apenas 12 famílias 

dedicam-se à agricultura familiar, com predomínio de sistemas de cultivo menos diversificados, 

baseados em arranjos produtivos mais uniformes. 

 A comunidade foi selecionada por sua inserção em uma experiência de transição 

agroecológica conduzida pelo Instituto de Desenvolvimento Agropecuário e Florestal 

Sustentável do Estado do Amazonas (IDAM), no âmbito do projeto SisPITA, o que a tornou 

um contexto relevante para a investigação da percepção ambiental sobre sistemas agroflorestais 

em fase inicial de adoção. 

 No momento da pesquisa, foram identificadas cinco famílias com sistemas 

agroflorestais implantados, que corresponderam ao universo de casos existentes na 

comunidade. Esse número reduzido justifica o delineamento exploratório do estudo e a opção 

por uma abordagem metodológica centrada na aplicação do instrumento de análise, e não na 

comparação estatística entre grupos. 

Procedimentos metodológicos 

 Esta pesquisa caracteriza-se como um estudo de caso exploratório de abordagem mista, 

envolvendo procedimentos quantitativos descritivos e análise qualitativa. A identificação dos 

agricultores com SAF foi realizada com apoio do IDAM e da Associação Nova Geração de 

Cristo, correspondendo ao levantamento dos casos existentes na comunidade no momento da 

pesquisa. Foram identificados cinco agricultores com SAF implantado, os quais constituíram o 

grupo central do estudo.  

 Como referência analítica complementar, foram selecionados agricultores que 

adotavam sistemas de cultivo menos diversificados. Dos sete agricultores inicialmente 

indicados, quatro aceitaram participar, totalizando nove participantes, sendo cinco com SAF e 

quatro sem SAF. 



59 

 De acordo com Prodanov (2013), o estudo de caso possibilita a investigação 

aprofundada de uma realidade específica, permitindo compreender fenômenos complexos a 

partir de múltiplas dimensões sociais, ambientais e culturais. Essa abordagem é apropriada para 

estudos descritivos e contextuais que buscam interpretar dinâmicas locais, como a relação entre 

práticas produtivas e percepção ambiental em comunidades rurais (Boaventura, 2004).  

 Na ocasião da pesquisa, a amostragem foi intencional (Cooper e Schindler, 2016; Nobre 

et al., 2017), com participantes selecionados com base em critérios predefinidos e em sua 

relevância para os objetivos da pesquisa, onde apenas cinco famílias possuíam sistemas 

agroflorestais implantados. Por isso, a seleção dos agricultores com SAF correspondeu a um 

censo dos casos existentes na comunidade, ou seja, todos os cinco agricultores com SAF foram 

incluídos no estudo.  

 Para fins de comparação, foram selecionados agricultores sem SAF em número próximo 

ao grupo de agricultores com SAF, considerando o acompanhamento técnico pelo IDAM, a 

adoção de sistemas de cultivo menos diversificados e a localização das propriedades. 

Inicialmente, foram selecionados sete agricultores sem SAF. Desses, quatro aceitaram 

participar da pesquisa. Assim, o estudo contou com nove participantes: cinco agricultores com 

SAF e quatro agricultores sem SAF. 

 A estratégia analítica adotada articulou duas perspectivas teóricas: a Orientação 

Socioambiental (OSA) e o Índice de Percepção Ambiental (IPA). A OSA permite avaliar 

aspectos cognitivos, atitudinais, comportamentais e valorativos relacionados ao meio ambiente 

(Maloney e Ward, 1973; Kaiser, Wölfing e Fuhrer, 1999; Stern, 2000). Já o IPA, possibilita 

analisar a percepção dos agricultores acerca da qualidade ambiental de seus espaços produtivos, 

integrando dimensões objetivas e subjetivas da paisagem (Craik, 2013). 

 A coleta de dados foi realizada por meio de um formulário semiestruturado (Apêndice 

1), aplicado por meio de entrevistas aos agricultores selecionados (Figura 1). As entrevistas 

foram realizadas nas residências, em dia e horário previamente agendados, para não atrapalhar 

as atividades domésticas e de trabalho.   

 O estudo foi submetido e aprovado pelo Comitê de Ética em Pesquisa da Universidade 

Federal do Amazonas (CEP/UFAM, Parecer nº 7.792.756), em conformidade com a Resolução 

CNS/MS nº 510/2016 e normas complementares. Todos os participantes assinaram o Termo de 

Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), assegurando o caráter voluntário, anônimo e ético 

da pesquisa. 
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Figura 1 – Aplicação de formulários aos agricultores familiares 

 

      Fonte: A autora (2025). 

O formulário aplicado foi adaptado a partir de instrumentos utilizados em estudos de 

percepção ambiental (Falcão; Costa; Arcos, 2022). O instrumento foi organizado em cinco 

blocos: (I) Perfil Sociodemográfico; (II) Características Socioeconômicas; (III) Orientação 

Socioambiental (subdividida em dimensões: Comportamento, Conhecimento, Atitudes e 

Valores); (IV) Índice de Percepção Ambiental (adaptado do Perceived Environmental Quality 

Index – PEQI, proposto por Daniel (1976) e Craik (2013), e estruturado nas dimensões Solo e 

Fertilidade, Água, Biodiversidade, Microclima, Produção, e Bem-estar; (V) Questões Abertas 

sobre percepções e práticas ambientais. 

 As questões dos blocos III e IV, de natureza quantitativa, utilizaram escalas do tipo 

Likert de cinco pontos (Likert, 1932), adaptadas para mensurar frequência (Comportamento), 

concordância (Conhecimento, Atitudes e IPA) e importância (Valores). As questões abertas do 

bloco V permitiram captar narrativas, experiências e significados subjetivos, enriquecendo a 

compreensão dos dados quantitativos.  

 Os dados quantitativos passaram por procedimentos de preparação e tratamento, 

incluindo codificação das respostas em escala numérica de 1 a 5 e recodificação de itens 

reversos, utilizando a Equação 1:  

Recodificação = (6 −  resposta original)      (1) 

O número de itens reversos (questões formuladas em sentido negativo) é importante 

para testar a consistência das respostas (Pasquali, 2017; Dunlap et al., 2002; Milfont e Duckitt, 
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2010). Foi realizada a exclusão das categorias “não se aplica” e “não sei”. sendo consideradas 

válidas para cálculo das médias apenas as dimensões nas quais o respondente apresentou pelo 

menos 50% de respostas válidas. 

 Em razão do tamanho amostral reduzido, foram realizadas análises estatísticas de 

natureza exploratória no software R (RStudio). Inicialmente, empregou-se estatística descritiva, 

utilizando medidas de tendência central (média e mediana) e medidas de dispersão (desvio 

padrão e intervalo interquartílico – IQR). O desvio padrão foi utilizado como medida associada 

à média, enquanto o IQR foi adotado como medida robusta, menos sensível a valores extremos, 

considerando a natureza ordinal das escalas Likert utilizadas.  

 A comparação entre agricultores com SAF e sem SAF foi realizada por meio de 

boxplots, para visualizar a distribuição das pontuações, as medianas, a variabilidade e a 

presença de valores extremos em cada questão das dimensões analisadas. Os boxplots foram 

organizados por item, de modo que cada painel representa uma questão do formulário. Essa 

abordagem possibilitou identificar padrões de dispersão e diferenças entre os grupos, 

evidenciando tendências de maiores pontuações e menor variabilidade entre agricultores que 

adotam SAF. 

 A consistência interna das dimensões do instrumento foi avaliada por meio do 

coeficiente alfa de Cronbach, considerando as limitações inerentes ao tamanho reduzido da 

amostra. Foram excluídos da análise de consistência interna os itens sem variabilidade nas 

respostas, pois a ausência de variância inviabiliza o cálculo do alfa de Cronbach (Pasquali, 

2017). Para os itens restantes, calculou-se a correlação item-total corrigida.  

 Para a comparação estatística entre os grupos SAF e Não SAF, utilizou-se o teste não 

paramétrico de Mann–Whitney, adequado para amostras pequenas e dados ordinais (Mcknight 

e Najab, 2010; Winter e Doudou, 2010). Adicionalmente, foi calculado o tamanho de efeito por 

meio do coeficiente de Cliff’s Delta, permitindo avaliar a magnitude das diferenças observadas 

entre os grupos, independentemente da significância estatística (Cliff, 1993). Os valores de 

Cliff’s Delta foram interpretados conforme critérios de magnitude (pequeno, médio e grande), 

contribuindo para uma interpretação coerente dos resultados (Romano et al., 2006). 

 Em complemento, foi realizada análise de associação entre as pontuações gerais de 

Orientação Socioambiental (OSA-G) e de Percepção Ambiental (IPA-G) por meio do cálculo 

das médias de cada dimensão, conforme Equação 2. Em seguida, foi submetido a correlação de 

Spearman (ρ), com intervalo de confiança de 95% estimado por reamostragem bootstrap. 

𝑂𝑆𝐴/𝐼𝑃𝐴𝑑𝑖𝑚𝑒𝑛𝑠ã𝑜 =  
∑ 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑠𝑡𝑎𝑖

𝑛
𝑖=1

𝑛
       (2) 
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 A abordagem qualitativa fundamentou-se na compreensão de que existe uma relação 

dinâmica entre o mundo real e a subjetividade dos indivíduos, não passível de redução exclusiva 

a dados numéricos (Prodanov, 2013). As respostas abertas foram analisadas por meio de análise 

de conteúdo temática (Bardin, 2004), envolvendo as etapas de pré-análise, organização e 

interpretação sistemática das respostas. Esta etapa garantiu a triangulação metodológica, 

enriquecendo a validade e a compreensão dos resultados. 

RESULTADOS E DISCUSSÕES 

Perfil Sociodemográfico 

 De acordo com os dados levantados para os nove agricultores participantes, 55,56% são 

do sexo masculino e 44,44% do sexo feminino. Essa distribuição reflete, em parte, a dinâmica 

social da agricultura familiar na região amazônica, onde a participação masculina ainda é 

majoritária nas atividades produtivas, embora a atuação feminina desempenhe papel importante 

na gestão da propriedade e no trabalho não remunerado (Herrera et al., 2024; IBGE, 2017). 

 Em relação à faixa etária, a maior concentração de produtores está entre 36 e 45 anos 

(44,45%), seguida pela faixa de 46 a 55 anos (22,22). Apenas 11,11% dos entrevistados têm 

entre 18 e 35 anos. A baixa presença de jovens reflete um fenômeno recorrente na agricultura 

familiar brasileira, relacionado à reduzida permanência de jovens no campo e ao progressivo 

envelhecimento da população rural (Lima e Lelis, 2025).  

 Segundo o IBGE (2017), pessoas acima de 65 anos ocupavam 21,4% das áreas rurais 

em 2017, enquanto jovens de 25 a 35 anos representavam apenas 9,48%. Esse déficit geracional 

compromete a sucessão rural e a continuidade de comunidades tradicionais (PRS Amazônia, 

2024), além de ameaçar a preservação de sistemas agroflorestais, que dependem da transmissão 

de conhecimento entre gerações (MAB, 2023). 

 Em relação ao estado civil, 66,67% dos entrevistados são casados e 22,22% vivem em 

união estável, totalizando 88,89% dos participantes. Esse padrão reflete a estrutura familiar 

típica da agricultura familiar, na qual a unidade produtiva se organiza em torno do núcleo 

familiar (Erazo; Silva; Costa, 2020). 

 No que se refere à escolaridade, 44,44% dos entrevistados possuem ensino médio 

completo, 22,22% são pós-graduados, e os demais (33,33%) distribuem-se entre ensino superior 

incompleto, fundamental completo e fundamental incompleto. Esse perfil diverge do padrão de 

comunidades amazônicas isoladas, onde predominam baixa escolaridade e analfabetismo 

(Hage; Silva; Brito, 2016). 
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 A instrução formal facilita a interpretação de dados sobre conservação e favorece a 

adoção de técnicas agrícolas sustentáveis (Souza e Schweickardt, 2024). Produtores com maior 

escolaridade demonstram consciência sobre serviços ecossistêmicos e maior abertura para 

inovações, como sistemas agroflorestais (Teixeira et al., 2018). 

 Em relação à ocupação principal, 66,67% dos entrevistados declararam exercer 

atividades exclusivamente na agricultura familiar, enquanto 33,33% possuem outras ocupações 

complementares, como oficina mecânica, servidores públicos ou emprego formal. Esse 

fenômeno, caracterizado pela combinação da atividade agrícola com outras formas de trabalho 

ou renda, é denominado na literatura especializada como pluriatividade (Schneider, 2003). 

 A pluriatividade constitui uma prática comum entre famílias rurais amazônicas, 

sobretudo em áreas próximas a centros urbanos que oferecem postos de trabalho não agrícolas 

(Erazo; Silva; Costa, 2020). No Amazonas, essa diversificação surge para suprir a insuficiência 

da renda do campo ou para buscar estabilidade financeira (Fraxe; Witkoski; Pereira, 2007).  

 Neste estudo, a maioria (66,67%) sustenta-se apenas com a agricultura, o que sugere 

melhor equilíbrio econômico dos sistemas produtivos, em particular dos SAFs, que distribuem 

a oferta de produtos e a renda durante o ano todo (Quadros et al., 2023). Já a parcela de 33,33% 

que recorre a fontes externas utiliza fontes complementares para garantir melhores condições 

econômicas à família. 

 No que diz respeito à renda familiar mensal, observa-se uma concentração dos 

entrevistados nas faixas de renda de até 1 salário-mínimo, correspondendo a 77,78% do total. 

As demais faixas de renda somam 22,22% dos entrevistados. Segundo o IBGE (2017) e PNAD 

Contínua (2022) rendas equivalentes a um salário-mínimo são uma característica recorrente e 

estrutural da agricultura familiar na Amazônia. 

 Embora o dado sugira dependência da produção rural, o cruzamento com as informações 

sobre fontes externas revela que 71,4% dos produtores na faixa de menor renda possuem outras 

fontes de receita além da agricultura. Esses recursos provêm de programas de transferência de 

renda, como o Bolsa Família, além de aposentadorias, auxílio-doença e empregos externos. 

Apenas duas famílias (22,2% do total) dependem exclusivamente da renda gerada pela 

propriedade. 

 Esse cenário indica que, embora a renda declarada seja baixa, é frequentemente 

complementada por políticas públicas de transferência de renda e por estratégias de 

pluriatividade. Estudos realizados na Amazônia confirmam que a agricultura familiar na região 

depende, em grande medida de mecanismos complementares de renda, para garantir a 
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segurança econômica das famílias, especialmente diante da sazonalidade da produção, da 

precariedade da infraestrutura e das dificuldades de acesso a mercados (Santos et al., 2023). 

Perfil Socioeconômico 

 O perfil socioeconômico é determinante para entender como fatores estruturais moldam 

a percepção ambiental e a adoção de sistemas sustentáveis (Schneider, 2003). Quanto ao meio 

de transporte utilizado, observa-se que 66,67% dos entrevistados utilizam motocicletas, 22,22% 

possuem carros e 11,11% não dispõem de transporte próprio. A ausência de transporte para 

uma parcela do grupo limita o escoamento da produção e o acesso a serviços básicos. 

 Em relação ao tempo de residência na comunidade, 77,78% dos agricultores residem na 

comunidade há mais de 10 anos. Esse tempo de residência favorece o acúmulo de conhecimento 

empírico, essencial para notar mudanças ambientais (Albuquerque; Corrêa; Campos, 2023). 

Quanto a naturalidade, a maioria (66,67%) são naturais dos municípios amazonenses de 

Iranduba e Careiro da Várzea, enquanto 11,11% vieram do Pará.  

 Em relação à estrutura familiar, predominam núcleos de 4 a 5 pessoas (44,44%), seguido 

de famílias de 1 a 3 pessoas (33,33%) e de 6 a 9 pessoas (22,22%). A predominância de famílias 

de tamanho médio é coerente com o perfil da agricultura familiar na região, onde a mão de obra 

familiar é a principal força de trabalho nas atividades produtivas (IBGE, 2017). 

 As propriedades possuem dimensões variadas, de 40x17 m a 100x300 m (Figura 2). Os 

agricultores possuem boa experiência na atividade, com 55,56% atuando na área há mais de 30 

anos. Esse histórico influencia a aceitação de práticas sustentáveis (Suela et al., 2021). 

 O acesso à Assistência Técnica e Extensão Rural (ATER) alcança 55,56% da amostra, 

com protagonismo do Instituto de Desenvolvimento Agropecuário e Florestal Sustentável do 

Estado do Amazonas (80%), além de Serviço Nacional de Aprendizagem Rural e Instituto 

Nacional de Pesquisas da Amazônia.  

 A ausência de apoio técnico para 44,44% dos produtores deve-se à limitação de recursos 

humanos do IDAM para atender todas as famílias da comunidade, bem como à falta de demanda 

ou de procura ativa por parte de alguns agricultores. Essa ausência limita o acesso a informações 

e dificulta a adoção de práticas sustentáveis, uma vez que a extensão rural constitui vetor central 

para a difusão de tecnologias como os SAFs (Sousa et al., 2025). 

Figura 2 – Propriedade de entrevistados 
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      Fonte: A autora (2025). 

 Os cultivos locais incluem banana, macaxeira, frutíferas e espécies florestais como açaí 

e castanha, com maior diversidade entre os adotantes de SAF (Figuras 3 e 4). A comercialização 

ocorre majoritariamente em feiras locais (66,67%), seguidas por atravessadores (22,22%) e 

venda direta (11,11%). 

Figura 3 – Cultivos de agricultores sem SAF 

 

      Fonte: A autora (2025). 
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Figura 4 – Área produtiva de propriedades com SAF 

 

      Fonte: A autora (2024). 

 Sobre a infraestrutura, 100% dependem de poços para abastecimento de água. A energia 

elétrica atende 88,89% via rede pública, enquanto 11,11% utilizam geradores. Quanto aos 

resíduos, 55,56% contam com coleta pública e 33,33% associam a coleta à compostagem. O 

saneamento é crítico, 88,89% utilizam fossas comuns e 11,11% descartam dejetos diretamente 

no solo, gerando riscos sanitários. A habitação é estável, com 88,89% das residências em 

alvenaria. 

 No contexto econômico são existentes limitações estruturais comuns dentro da 

agricultura familiar, como a dependência de fontes complementares de renda, a baixa presença 

de jovens no campo e a carência de assistência técnica, sendo fatores que influenciam tanto a 

orientação socioambiental dos produtores quanto sua percepção sobre a qualidade ambiental da 

propriedade. Notou-se que agricultores com maior acesso a capacitações, redes de apoio e 

condições estruturais mais favoráveis tendem a apresentar maior internalização de práticas 

sustentáveis e avaliações positivas do ambiente produtivo. 

Orientação Socioambiental (OSA) 

Estatística descritiva 

 Os resultados descritivos das quatro dimensões que compõem a Orientação 

Socioambiental (OSA) estão apresentados na Tabela 1. A análise geral permite observar médias 

elevadas em todas as dimensões analisadas, com valores concentrados nos níveis da escala de 

Likert de 1 a 5.  
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Tabela 3 – Estatística descritiva geral de Orientação Socioambiental por dimensão 

Dimensão Média Desvio padrão Mediana IQR 

 

Comportamento 3,543 1,725 5 3 
 

Conhecimento 3,514 1,950 5 4 
 

Atitudes ambientais 4,815 0,693 5 0 
 

Valores 4,323 1,114 5 1 
 

Fonte: Elaborado pela própria autora (2026). 

 Gifford e Nilsson (2014) e Souza e Schweickardt (2024) indicam uma tendência 

crescente de valorização ambiental declarada em diferentes grupos sociais, frequentemente 

atribuída a uma maior disseminação do discurso socioambiental na mídia e nas políticas 

públicas. No contexto da agricultura familiar amazônica, essa tendência pode ser reforçada pela 

vivência direta com os recursos naturais, com maior visibilidade a partir da crescente pressão 

de mudanças ambientais (Barbosa; Lima J.; Lima R., 2023). 

 A dimensão Atitudes Ambientais apresentou a maior média (M = 4,815; DP = 0,693), 

com desvio padrão relativamente baixo, sugerindo um consenso na amostra, com indicação de 

uma postura ambiental favorável consolidada entre os participantes. Correia e Silva (2025) 

relatam que atitudes pró-ambientais são elevadas em indivíduos que possuem maior 

conhecimento sobre questões ambientais e tenham ligação com o ambiente natural. 

 Em seguida, a dimensão Valores também apresentou média elevada (M = 4,323; DP = 

1,114), sugerindo alinhamento ético e normativo em relação à conservação ambiental. O desvio 

padrão para esta dimensão foi o segundo maior entre as quatro analisadas, indicando que, apesar 

de os escores médios serem elevados, há variações na forma como os agricultores priorizam 

diferentes valores. Enquanto alguns podem atribuir importância à preservação da natureza, 

outros podem valorizá-la como meio para garantir a produtividade e o sustento da família. Essa 

diversidade é influenciada por fatores como trajetória de vida, experiências com o território e 

acesso à informação (Steg et al., 2014). 

 As dimensões Comportamento (M = 3,543; DP = 1,725) e Conhecimento (M = 3,513; 

DP = 1,95) apresentaram médias moderadas, associadas a maiores desvios-padrão, o que 

evidencia maior heterogeneidade nas respostas. Esse padrão sugere variações individuais 

quanto à adoção de práticas ambientais e ao acesso ou domínio de informações relacionadas às 

questões socioambientais, descrito por Kollmuss e Agyeman (2002) como “gap attitude-

behavior” (divergência atitude-comportamento), onde o conhecimento técnico não garante a 
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consolidação de ações pró-ambientais devido a fatores internos, como falta de investimento e 

infraestrutura.  

 A percepção dos benefícios da natureza foi alta, mas a tradução disso em manejo prático 

varia conforme as limitações socioeconômicas de cada núcleo familiar. Embora atitudes e 

valores ambientais apresentem alto consenso, sua conversão em comportamentos concretos é 

limitada por barreiras como acesso a tecnologias, custos, infraestrutura ou disponibilidade de 

informação (Brito et al., 2020). Essa dissociação entre o discurso favorável e a prática efetiva 

ficou evidente em diversas falas, especialmente entre aqueles que não adotam SAF: 

A gente até quer fazer diferente, mas tudo precisa de dinheiro. Adubo orgânico às 

vezes é mais caro, e a terra aqui é fraca, precisa de muito trato. (A5, Agricultor sem 

SAF, 56-65 anos, fundamental completo). 

O espaço da propriedade é pequeno. Até plantaria mais árvore, mas aí não sobra lugar 

‘pro’ resto. O que existe é inviável (A8, Agricultor sem SAF, 66-75 anos, fundamental 

incompleto). 

 A falta de assistência técnica e de informação também foi apontada como obstáculo 

pelos entrevistados. Ao serem questionados sobre riscos ambientais, alguns agricultores 

demonstraram desconhecimento sobre o manejo de resíduos. Embora demonstrem interesse em 

adotar práticas adequadas, não sabem como executá-las nem quais os possíveis resultados 

dessas práticas. Em contrapartida, entre os agricultores com SAF, observa-se que a superação 

dessas barreiras está associada ao acesso a capacitações, e busca estabelecer comunicação direta 

entre membros que se interessam nas atividades, conforme ilustram os relatos:  

Participei de capacitações de compostagem, manejo de plantio, quebra de dormência 

de sementes... Foi pelo IDAM, INPA e CPA. Isso ajuda a gente a saber o que faz. (A1, 

Agricultora com SAF, 46-55 anos, ensino médio completo). 

Existe uma comunicação entre membros da comunidade que passam informações 

sobre como evitar pragas e doenças, técnicas experimentais com base empírica (A3, 

Agricultor com SAF, 36-45 anos, ensino médio completo). 

 Esses relatos evidenciam que, enquanto o grupo sem SAF permanece refém de 

limitações estruturais, o grupo com SAF consegue converter atitudes positivas em práticas 

concretas de manejo por meio de redes de conhecimento. 

 O padrão de mediana máxima em contraste com médias inferiores e um IQR reduzido 

em Atitudes Ambientais sinaliza um efeito teto estatístico. Este fenômeno é um desafio em 

mensurações psicológicas e ambientais, ocorrendo quando uma proporção significativa de 
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respondentes seleciona a pontuação máxima da escala, o que acaba por obscurecer variações 

importantes na distribuição dos dados (Gish; Nowominski; Dror, 2026).  

 Além disso, a dispersão na dimensão Conhecimento correlaciona-se com as limitações 

do serviço de extensão rural: 44,44% dos agricultores afirmaram não receber qualquer tipo de 

assistência técnica, o que explica as lacunas observadas, uma vez que a ATER é o principal 

canal de difusão de informações técnicas e sustentáveis (Sousa et al., 2025).  

 Santos et al. (2023) indicam que a gestão da agricultura familiar enfrenta limitações, 

onde a percepção dos técnicos revela que a falta de infraestrutura e o isolamento geográfico 

impedem que o conhecimento técnico chegue de forma eficaz ao produtor. Portanto, os altos 

escores em atitudes devem ser interpretados como uma predisposição ideológica, enquanto as 

médias menores em conhecimento e comportamento expõem as barreiras estruturais de uma 

Política Nacional de Assistência Técnica e Extensão Rural (PNATER) que, embora desenhada 

para a sustentabilidade, ainda encontra dificuldades em sua execução prática para superar os 

gargalos da produção familiar (Guedes e Oliveira, 2024). 

Estatística descritiva - Boxplot: comparação entre grupos SAF e Não SAF  

 A análise descritiva da Orientação Socioambiental (OSA), organizada nas dimensões 

conhecimento, comportamento, atitudes ambientais e valores, permitiu comparar o padrão de 

respostas entre agricultores familiares com sistemas agroflorestais e sem SAF, evidenciando 

diferenças na distribuição das pontuações entre os grupos (Figuras 10 a 13). 

Dimensão Comportamento Socioambiental 

 Na dimensão comportamento (Figura 5), observa-se uma tendência clara de pontuações 

mais elevadas entre os agricultores com SAF. A mediana superior e o menor intervalo 

interquartil (IQR) nesse grupo indicam não apenas práticas mais frequentes, mas também uma 

maior homogeneidade na adoção de comportamentos ambientais. Em contraste, os agricultores 

sem SAF apresentam maior variabilidade, com escores distribuídos em faixas intermediárias da 

escala.  
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Figura 5 – Boxplot de Comportamento 

 
Nota: 1. Participação em cursos/capacitações sobre agricultura sustentável; 2. Adoção de práticas para 

conservação de vegetação nativa; 3. Práticas para conservação de fontes naturais de água; 4. Evitar o uso de 

queimadas no preparo do solo; 5. Utilização de adubação orgânica; 6. Diversificação de culturas ao longo do ano; 

7. Redução ou eliminação do uso de agrotóxicos; 8. Diálogo com outros agricultores sobre práticas agrícolas; 9. 

Ensino de práticas ambientais para a família. 

Fonte: Elaborado pela própria autora (2026). 

 No que se refere à participação em cursos e capacitações, observa-se uma diferença 

entre os grupos. Entre os agricultores com SAF, 100% participaram de cursos, reuniões ou 

capacitações sobre agricultura sustentável nos últimos 12 meses, com destaque para instituições 

como IDAM, INPA e CPA, relatado pelos entrevistados: 

Participei de capacitações sobre sistemas agroflorestais pelo IDAM, manejo de 

banana pelo IDAM/INPA, compostagem pelo IDAM e produção de café pela 

Prefeitura de Iranduba (A7, Agricultor com SAF, 46-55 anos, pós-graduado). 

 No grupo sem SAF, apenas 25% participaram de alguma capacitação, enquanto 75% 

não tiveram qualquer acesso a esses espaços formativos. Quanto às práticas de preservação de 

vegetação nativa, novamente os agricultores com SAF se destacam: 100% declararam adotar 

práticas para preservar ou conservar áreas de vegetação nativa, conforme relato:  

Preservo área florestal e faço reflorestamento com consórcio de espécies como 

castanha com açaí, rambutã e cumaru (A7, Agricultor com SAF, 46-55 anos, pós-

graduado). 

 Entre os agricultores sem SAF, 50% afirmaram não adotar qualquer prática de 

conservação. Apenas um agricultor mencionou que “não derruba as árvores do entorno, nem 

queima”, indicando uma postura com a preservação, ainda que sem práticas ativas de 
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conservação Em relação à conservação de fontes de água, 80% dos agricultores com SAF 

adotam práticas específicas, como relatado por um dos entrevistados: 

Faço reaproveitamento de água para regar as plantas e não uso água dos igarapés (A9, 

Agricultora com SAF, 36-45 anos, ensino médio completo). 

 No grupo sem SAF, 75% não adotam qualquer prática de conservação de água. Sobre o 

uso de queimadas todos os agricultores com SAF (100%) declararam evitar essa prática. No 

grupo sem SAF, 75% também afirmaram evitar, indicando que essa é uma prática em desuso 

na comunidade. 

 Quanto à adubação orgânica, 80% dos agricultores com SAF utilizam compostagem ou 

esterco. No grupo sem SAF, apenas 25% declararam utilizá-la. Em relação à diversificação de 

culturas, observa-se que 75% dos agricultores sem SAF diversificam sua produção, porém com 

foco na subsistência imediata (hortaliças e mandioca), diferentemente dos agricultores com 

SAF, cujos sistemas são estruturados com base na combinação de espécies de ciclos produtivos 

variados. 

 No que diz respeito ao uso de agrotóxicos, 80% dos agricultores com SAF declararam 

não utilizar esses produtos. No grupo sem SAF, 25% admitiram fazer uso regular, alguns 

relatam utilizar de forma semestral produtos como glifosato. 

 A troca de conhecimentos é consolidada no grupo SAF (100%) por meio da 

comunicação direta entre os interessados nas práticas, bem como o compartilhamento de 

técnicas experimentais com base empírica. No grupo sem SAF, 50% afirmaram conversar com 

outros agricultores, mas o tema se restringe a problemas pontuais, como o aparecimento de 

pragas em determinada cultura ou necessidade de alguma solução ou produto, compartilhados 

principalmente com familiares. Já o ensino à família é realidade para todos os agricultores com 

SAF (100%): 

Ensino a plantar e a cuidar do ambiente, não poluir e utilizar seus resíduos (A1, 

Agricultora com SAF, 46-55 anos, ensino médio completo) 

Ensino com prática, roçando e aguardando a compostagem (A3, Agricultor com SAF, 

36-45 anos, ensino médio completo). 

 Esse padrão observado na dimensão do comportamento socioambiental sugere que a 

adoção dos sistemas agroflorestais atua como um vetor de consolidação de práticas de manejo 

ambiental na comunidade, como a diversificação produtiva e a conservação de recursos hídricos 

e do solo. Pauletto et al. (2025) aponta que os SAFs têm se consolidado como estratégias 

fundamentais para a recuperação de áreas degradadas e para o fortalecimento de serviços 



72 

ecossistêmicos, sendo a diversidade de espécies um fator determinante para o sucesso desses 

sistemas no bioma. 

 A homogeneidade no grupo SAF pode ser atribuída a processos de aprendizagem social 

e maior sensibilização a inovações (Rogers, 2003), frequentemente mediados por redes de 

agricultores, assistência técnica especializada em agroecologia e organizações comunitárias que 

reforçam e padronizam essas práticas (Mier et al., 2018). 

Dimensão Conhecimento Socioambiental 

 Na dimensão Conhecimento (Figura 6), os agricultores com SAF novamente 

apresentam pontuações mais altas e concentradas nos valores superiores da escala, indicando 

maior domínio conceitual sobre temas relacionados à sustentabilidade, conservação ambiental 

e práticas agroecológicas. O grupo sem SAF, por sua vez, apresenta maior dispersão e medianas 

mais baixas, refletindo lacunas e desigualdades no acesso ou assimilação desse conhecimento. 

Figura 6 – Boxplot de Conhecimento 

 
Nota: 1. Influência da cobertura do solo na infiltração de água; 2. Reconhecimento de sinais de erosão e degradação 

do solo; 3. Domínio da técnica de preparo de compostagem; 4. Conhecimento de práticas de conservação de solo 

e água; 5. Identificação e importância de polinizadores; 6. Regras básicas de proteção de APP e nascentes; 7. 

Identificação de locais para busca de assistência técnica (ATER); 8. Compreensão da relação entre manejo e 

qualidade da água 

Fonte: Elaborado pela própria autora (2026). 

Quando questionados sobre como a cobertura do solo influencia a infiltração de água, 

todos os agricultores com SAF (100%) demonstraram domínio conceitual: 

Melhora as plantas, menor quantidade de irrigação devido à cobertura morta. Tive 

auxílio de capacitações (A7, agricultor com SAF, 46-55 anos, pós-graduado). 
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Sem cobertura, a água bate e escorre. Com o solo coberto, a temperatura é menor, o 

que favorece o desenvolvimento das plantas (A3, Agricultor com SAF, 36-45 anos, 

ensino médio completo). 

No grupo sem SAF, metade dos agricultores (50%) não soube explicar o processo. Os 

demais demonstraram compreensão parcial, voltada à percepção do ambiente a partir da 

experiência cotidiana, como a noção de que a cobertura morta retém umidade e que o solo 

compactado não beneficia as plantas e prejudica a infiltração da água. Em relação ao 

reconhecimento de sinais de erosão ou degradação do solo, 80% dos agricultores com SAF 

demonstraram capacidade de identificar indicadores. Sobre o conhecimento de práticas de 

conservação de solo e água, 80% dos agricultores com SAF citaram estratégias adequadas: 

Plantar árvores perto dos igarapés para conservar a água natural da propriedade (A1, 

Agricultora com SAF, 46-55 anos, ensino médio completo). 

Quanto à identificação de polinizadores comuns, todos os agricultores com SAF 

declararam saber identificar abelhas e mangagavas: 

Possuo manejo de abelhas, consigo identificar a partir da cultura manejada e pela 

estrutura da abelha (A7, Agricultor com SAF, 46-55 anos, pós-graduado).  

Sei identificar abelhas, tenho plantio de maracujá e reconheço as mangagavas e as 

demais abelhas devido à caixa (A4, Agricultor com SAF, 36-45 anos, ensino médio 

completo). 

No grupo sem SAF, o desconhecimento a respeito de polinizadores comuns e benéficos 

trouxe um caso divergente. Os entrevistados afirmaram serem pragas e destruidoras das flores 

devido ao tamanho das mangagavas (Xylocopa frontalis).  

No que se refere ao conhecimento sobre regras básicas de proteção de APP e nascentes, 

80% dos agricultores com SAF demonstraram domínio. Sobre onde buscar assistência técnica, 

todos os agricultores com SAF citaram o IDAM como referência. 

Os resultados apresentados na dimensão "conhecimento" sugerem que a implementação 

dos SAFs não se limita a uma mudança técnica no uso do solo, mas está associada a processos 

de aprendizagem socioambiental, que demandam e, ao mesmo tempo, fomentam uma “rede” 

de saberes específicos, funcionando como espaços de experimentação e troca de saberes, 

favorecendo a construção de conhecimentos contextualizados e alinhados à realidade local 

(Tengö et al., 2014; González e Kröger, 2020). 

 O manejo agroflorestal contínuo configura-se como um espaço dinâmico de 

aprendizagem experiencial, no qual o conhecimento empírico e o conhecimento técnico-
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científico interagem e se reforçam mutuamente. Leff (2002) afirma que a construção da 

agroecologia parte da hibridização de saberes. Desse modo, o domínio conceitual mais amplo 

identificado entre agricultores que adotam SAFs apresenta-se como elemento constitutivo e, 

simultaneamente, como produto da sua imersão prática nesses sistemas socioecológicos.  

Dimensão Atitudes Ambientais 

 Em relação às Atitudes Ambientais (Figura 7), ambos os grupos apresentam pontuações 

elevadas, com medianas próximas ao valor máximo da escala. Este resultado corrobora estudos 

demonstram uma predisposição normativa positiva em relação ao meio ambiente entre 

agricultores familiares, cujo modo de vida está intrinsecamente ligado aos recursos naturais 

(Gosling e Williams, 2010; Vanclay, 2004).  

Figura 7 – Boxplot de Atitudes Ambientais 

 
Nota: 1. Importância da preservação para o futuro da agricultura; 2. Uso consciente do solo e água para evitar 

prejuízos; 3. Impacto da poluição e desmatamento na vida humana; 4. Responsabilidade individual na conservação 

dos recursos; 5. Benefícios coletivos da recuperação de áreas degradadas; 6. Percepção dos efeitos das mudanças 

climáticas na produção; 7. Papel do reflorestamento na mitigação climática; 8. Importância da biodiversidade para 

o equilíbrio ambiental; 9. Contribuição do SAF para a conservação ambiental; 10. Percepção sobre a carga de 

trabalho no SAF; 11. SAF como modelo equilibrado para o futuro; 12. Compatibilidade do SAF com a agricultura 

familiar; 13. Potencial de geração de renda sustentável pelo SAF; 14. SAF como alternativa às mudanças 

climáticas; 15. Percepção sobre benefícios ambientais do SAF (R). 

Fonte: Elaborado pela própria autora (2026). 

 No entanto, o grupo SAF apresenta uma distribuição mais compacta, sugerindo maior 

consistência atitudinal ancorada em experiências concretas. Nas situações em que a 

discrepância entre o pensamento e a prática persiste, caracteriza-se o fenômeno da dissonância 

cognitiva, caracterizado pelo desconforto gerado pela inconsistência entre crenças e ações 

(Festinger, 1957). Quando questionados sobre a importância da preservação para o futuro da 

agricultura, todos manifestaram concordância: 



75 

Agricultura e meio ambiente precisam andar juntos, e o reflorestamento auxilia no 

crescimento (A7, Agricultor com SAF, 46-55 anos, pós-graduado). 

A preservação do meio ambiente não garante o futuro só da agricultura como do 

mundo inteiro, que os impactos ambientais do desmatamento destroem cidades com 

temporais (A3, Agricultor com SAF, 36-45 anos, ensino médio completo). 

 Sobre o uso consciente do solo e da água, agricultores com SAF relatam o menor ou 

nenhum uso de insumos químicos, utilizando somente resíduos naturais para sua propriedade. 

As percepções quanto aos impactos provenientes da poluição desmatamento tem efeito das 

ações que adotam no campo, relacionando o desmatamento a eventos extremos, resultando em 

altas temperaturas, temporais e chuvas: 

Proteção do solo com cobertura morta mantendo a umidade do solo para o 

desenvolvimento das plantas, uso consciente da água (A9, Agricultora com SAF, 36-

45 anos, ensino médio completo). 

 Quanto aos benefícios da recuperação de áreas degradadas, foram relatados benefícios 

sistêmicos que podem acarretar, bem como a conservação da biodiversidade. Agricultores com 

SAF demonstraram maior compreensão sobre as funções ecossistêmicas: 

Controle da temperatura, produção diversificada... (A1, Agricultora com SAF, 46-55 

anos, ensino médio completo). 

Tira muito carbono da atmosfera e produz oxigênio (A9, Agricultora com SAF, 36-

45 anos, ensino médio completo) 

 Ao serem questionados especificamente sobre os SAFs, os praticantes explicaram seus 

mecanismos: 

Faz o topo da floresta por meio das árvores, protege o solo para plantações mais 

baixas, a rotação de cultura não desgasta o solo, não há morte de biodiversidade (A7, 

Agricultor com SAF, 46-55 anos, pós-graduado). 

 Sobre a exigência de trabalho: 

Sim, mas é produtivo e gratificante ver as plantas crescerem, a dificuldade vem da 

mão de obra ser totalmente manual e as vezes ausência de água (A4, Agricultor com 

SAF, 36-45 anos, ensino médio completo). 

 Já um entrevistado sem SAF expressou a dissonância entre valorizar o sistema e vê-lo 

como inviável: 
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É uma maneira de trabalho que tenta manter o equilíbrio da floresta junto das 

plantações, que exige cuidado diário de tudo, e sobrecarrega e pode desequilibrar e a 

produção não vingar (A2, Agricultor sem SAF, 36-45 anos, pós-graduado). 

 Os dados apresentados confirmam que, enquanto no grupo SAF as atitudes estão 

baseadas em resultados observáveis e na experiência direta com o manejo, no grupo sem SAF, 

as atitudes permanecem em conhecimento básico sobre questões ambientais, sem atividades de 

ação de forma prática. Essa diferença explica a maior consistência observada nos boxplots do 

grupo SAF e reforça a necessidade de estratégias de extensão que proporcionem experiências 

práticas (Kollmuss e Agyeman, 2002). 

Dimensão Valores Socioambientais 

 Na dimensão Valores (Figura 8), a distinção entre os grupos se mantém, com 

agricultores SAF apresentando medianas maiores e menor variabilidade. Os valores 

socioambientais relacionados à responsabilidade, cuidado com a natureza e uso sustentável dos 

recursos parecem estar internalizados entre aqueles que adotam sistemas agroflorestais. Este 

resultado sugere que a prática agroflorestal pode operar uma reconfiguração de valores, 

promovendo valores agroecológicos (Silva et al., 2026; Dietz; Fitzgerald; Shwom, 2005). 

Figura 8 – Boxplot de Valores 

 
Nota: 1. Relacionar preservação ambiental às práticas agrícolas; 2. Manter contato direto com a natureza na rotina 

de trabalho; 3. Favorecer a presença de fauna útil e polinizadores na área; 4. Reduzir custos de produção a longo 

prazo; 5. Ter responsabilidade pessoal pela conservação do ambiente; 6. Dispor de políticas públicas que 

incentivem práticas sustentáveis; 7. Produzir por meio de um Sistema Agroflorestal (SAF); 8. Expandir a área de 

SAF na propriedade; 9. Melhorar a qualidade de vida familiar por meio do SAF; 10. Transmitir o conhecimento 

sobre SAFs para as próximas gerações; 11. Compatibilizar o SAF com a agricultura familiar. 

Fonte: Elaborado pela própria autora (2026). 
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 Quando questionados sobre a importância de relacionar a preservação ambiental às suas 

práticas agrícolas, todos os agricultores com SAF (100%) demonstraram compreensão dessa 

integração: 

Saber dos malefícios que certas práticas podem ocasionar na propriedade. Ex: 

Necessidade do uso de máquinas, mas saber que isso pode agredir o solo (A1, 

Agricultora com SAF, 46-55 anos, ensino médio completo). 

Não roçar para queimar, busca aproveitar tudo para preservar e dar resultado rápido 

para as plantações, aproveitar o sombreamento natural (A3, Agricultor com SAF, 36-

45 anos, ensino médio completo). 

 No grupo sem SAF, 50% dos agricultores não souberam explicar a relação. Os demais 

demonstraram compreensão parcial, restrita à associação entre práticas sustentáveis e ganhos 

produtivos, sendo citado a busca por "maior renda e produção num ambiente natural, sem fogo 

e químico". Sobre a importância de favorecer a presença de fauna útil e polinizadores, o grupo 

SAF demonstrou estratégias ativas: 

A presença de várias espécies de plantas favorece também a presença da fauna que 

estimula a produção, e inibe os que causam mal. (A3, Agricultor com SAF, 36-45 

anos, ensino médio completo) 

Acredito que os polinizadores aparecem naturalmente (A6, Agricultora sem SAF, 26-

35 anos, superior incompleto). 

 Quanto à redução de custos de produção a longo prazo, os praticantes de SAF 

associaram a meta a práticas sustentáveis. Foi destacado entre os agricultores com SAF a 

economia "evitando comprar agrotóxico e adubo químico, optando por métodos orgânicos", 

também mencionando o "compartilhamento de recursos entre a comunidade". No grupo sem 

SAF, 75% não souberam explicar como reduzir custos. 

 A menor dispersão no grupo SAF sugere construção coletiva de valores pelo 

engajamento no sistema produtivo (Anderson et al., 2019; Colding e Barthel, 2019). No grupo 

sem SAF, a maior heterogeneidade reflete a coexistência de racionalidades diversas, entre a 

valorização instrumental da terra, como recurso produtivo imediato, e uma visão mais 

conservacionista, orientada à preservação dos recursos naturais (Schneider e Niederle, 2010; 

Moon e Blackman, 2014). 

 De forma geral, os resultados evidenciam que os agricultores com SAF apresentam um 

perfil socioambiental mais estruturado e coerente quando comparados aos agricultores sem 

SAF, com maior alinhamento entre valores, conhecimentos e práticas. Esse alinhamento é 
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consistente com a Teoria do Comportamento Planejado (Ajzen, 1991), que afirma que valores 

ativam crenças, que por sua vez desencadeiam normas pessoais e, finalmente, comportamentos 

pró-ambientais.  

 Essa pluralidade de perspectivas sugere que, embora haja preocupação com o ambiente, 

a ausência de assistência técnica continuada, aliada a limitações de acesso a crédito e a redes 

de troca de conhecimento, dificulta a tradução dessas visões em práticas de manejo mais 

sustentáveis. Como resultado, os sistemas produtivos desse grupo tendem a permanecer em 

modelos menos diversificados, ainda que os agricultores manifestem valores que apontam para 

outras direções.  

Consistência interna (OSA) 

 A análise da consistência interna das escalas que compõem a Orientação Socioambiental 

(OSA), avaliada pelo coeficiente Alfa de Cronbach, revelou um perfil de confiabilidade distinto 

entre as dimensões, conforme Figura 9. 

Figura 9 – Análise de Alfa-Cronbach por dimensão 

 
Fonte: Elaborado pela própria autora (2026). 

 A dimensão Valores apresentou excelente consistência interna (α = 0,826), seguida pela 

dimensão Comportamento (α = 0,807), valores que, segundo os parâmetros de Taber (2018) e 

Cronbach (1951), indicam confiabilidade considerada "boa" a "muito boa". Esse resultado 

sugere que os itens dentro dessas dimensões medem de forma coerente e unidimensional os 

construtos subjacentes (Clark e Watson, 1995), seja o sistema de crenças ético-normativas 

(Valores) ou a frequência de ações pró-ambientais (Comportamento). 

 As escalas conseguiram captar de forma consistente um padrão coerente de respostas 

dentro de cada dimensão, o que aumenta a confiança nos resultados obtidos. Para a dimensão 

Valores, isso significa que o instrumento conseguiu medir de maneira confiável o sistema de 
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crenças éticas e normativas dos agricultores em relação ao meio ambiente. Observou-se, por 

exemplo, que os agricultores que consideravam "muito importante" relacionar a preservação 

ambiental às práticas agrícolas também atribuíam alta importância à presença de fauna útil e à 

transmissão de conhecimentos sobre SAFs para as próximas gerações. 

 Para a dimensão Comportamento, a consistência indica que as perguntas conseguiram 

captar, de forma integrada, a frequência e a variedade das ações pró-ambientais adotadas no 

cotidiano produtivo. Um agricultor que relatou evitar queimadas, por exemplo, também tendeu 

a mencionar práticas de adubação orgânica e conservação de água, evidenciando um padrão 

consistente de comportamento ambiental. 

 A correlação item-total corrigida (CTIC) observada na Tabela 4 confirma a contribuição 

robusta da maioria dos itens para suas respectivas escalas. Isso significa que, na dimensão 

Comportamento, as perguntas sobre adoção de práticas de preservação/conservação (V2), uso 

de culturas diversificadas (V6) e comunicação com outros agricultores (V8) apresentaram forte 

relação com o escore geral da dimensão (CTIC > 0,70), indicando que são perguntas 

particularmente relevantes para captar o comportamento ambiental dos entrevistados. O mesmo 

ocorre na dimensão Valores, onde os itens relacionados à expansão da área de SAF (V8), à 

melhoria da qualidade de vida familiar (V9) e à redução de custos de produção a longo prazo 

(V4) mostraram-se fortemente correlacionados com o conjunto da escala. Em termos práticos, 

quanto maior a correlação item-total, mais aquela pergunta específica está alinhada com as 

demais da mesma dimensão, contribuindo para medir de forma consistente o construto de 

interesse (Field, 2018).  

Tabela 4 – Correlação item-total corrigida por dimensão (OSA) 

Correlação item-total corrigida 

Comportamento Conhecimento Atitudes ambientais Valores 

Item CTIC Item CTIC Item CTIC Item CTIC 

V1 0,785491  V1  0,526331 V1 -0,06075 V1 0,481372 

V2  0,901137 V2 -0,00732 V5  0,521862 V2 -0,04667 

V3   0,610048 V3  0,325748 V6  0,370625 V3 0,241387 

V4   0,163406 V4  0,928359 V10 -0,16994 V4 0,533196 

V5  0,654352 V5  0,695019 V11 -0,59948 V5 0,424009 

V6  0,76643 V6  0,739624 V12  0,521862 V6 -1,43963 

V7 -0,22295 V7  0,49295 V13 -0,06075 V7 0,702215 

V8  0,73845 V8 -0,49992   V8 0,975691 

V9  0,599785     V9 0,897448 

      V10 0,69699 

      V11 0,741023 
Fonte: Elaborado pela própria autora (2026). 
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 Em contraste, a dimensão Conhecimento apresentou uma consistência interna moderada 

(α = 0,662). Embora o valor seja aceitável para estudos exploratórios (Taber, 2018), ele indica 

que as perguntas desse bloco podem estar abordando aspectos um pouco diferentes do 

conhecimento ambiental, em vez de medirem todas um mesmo tema de forma unificada 

(Cortina, 1993). Em outras palavras, um agricultor pode saber muito sobre cobertura do solo, 

mas ter menos conhecimento sobre identificação de polinizadores ou sobre regras de proteção 

de nascentes. 

 Essa variação interna na dimensão faz com que o alfa de Cronbach não atinja valores 

mais altos, pois as perguntas não estão captando um único conhecimento homogêneo, mas sim 

diferentes facetas do saber ambiental. Itens da dimensão Conhecimento como a pergunta sobre 

conhecimento de práticas de conservação de solo e água (V4), com CTIC = 0,928, e a pergunta 

sobre regras básicas de proteção de APP e nascentes (V6), com CTIC = 0,740, são 

correlacionados com o escore total, enquanto o item sobre reconhecimento de sinais de erosão 

e degradação do solo (V2) apresentou CTIC negativa (-0,007), sugerindo que ele pode não estar 

mensurando o mesmo construto que os demais e merece revisão em aplicações futuras 

(DeVellis, 2016). 

 A dimensão Atitudes Ambientais apresentou baixa consistência interna (α = 0,418), 

indicando que seus itens possuem pouca covariância (Taber, 2018). A análise da CTIC revela 

um quadro misto: enquanto itens como a percepção sobre benefícios coletivos da recuperação 

de áreas degradadas (V5) e a compatibilidade do SAF com a agricultura familiar 

(V12) apresentam correlações positivas e moderadas (CTIC ~ 0,52), itens como o equilíbrio 

que do SAF e a agricultura familiar (V11) e a percepção sobre a carga de trabalho no SAF (V10) 

mostram correlações negativas (CTIC = -0,599 e -0,170, respectivamente). Esse padrão é um 

indicativo de que a dimensão Atitudes Ambientais, tal como operacionalizada, possa estar 

captando mais de um aspecto ou faceta do construto atitudinal (Ílhan, 2024), ou seja, é possível 

que as perguntas deste bloco estejam abordando diferentes dimensões das atitudes, como 

crenças sobre a importância da preservação, percepção de riscos ambientais e opiniões sobre 

práticas de manejo, que, embora relacionadas, não se comportam de forma perfeitamente 

homogênea na amostra estudada 

 Itens com CTIC negativa ou muito baixa comprometem a homogeneidade da escala 

(DeVellis, 2016), sugerindo que a dimensão "Atitudes", como operacionalizada neste 

instrumento, pode não constituir um fator unificado no contexto amostral estudado. Em síntese, 

enquanto as escalas de Valores e Comportamento demonstraram solidez psicométrica 
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adequada, as escalas de Conhecimento e, especialmente, de Atitudes Ambientais requerem 

refinamento.  

 A ocorrência de itens com correlação item-total corrigida (CTIC) baixa ou negativa nas 

dimensões Conhecimento e Atitudes Ambientais indica que estas subescalas operaram com 

menor homogeneidade. Tal fenômeno é comum em estudos exploratórios com instrumentos 

adaptados e não compromete a validade dos achados, fornecendo subsídios para o refinamento 

do questionário em pesquisas futuras (Boateng et al., 2018). 

 As dimensões Valores e Comportamento apresentaram índices de consistência 

adequados. As questões sobre valores, como a importância atribuída à preservação, à presença 

de polinizadores e à redução de custos a longo prazo, funcionaram de forma coerente entre si. 

O agricultor que manifestou preocupação com um aspecto ambiental tendeu a manter esse 

padrão nos demais itens. O mesmo ocorreu em Comportamento, a adoção de uma prática, como 

evitar queimadas ou usar adubação orgânica, esteve associada ao relato de outras ações, como 

a diversificação de culturas. Esses dados confirmam a capacidade das escalas de medir os 

construtos de forma integrada. 

 A dimensão Conhecimento registrou consistência moderada (α = 0,662). Embora 

aceitável para fins exploratórios, o índice sugere que o bloco aborda diferentes facetas do saber 

ambiental em vez de um tema unificado. A dimensão Atitudes Ambientais apresentou o maior 

desafio de consistência (α = 0,418), com itens exibindo correlação negativa com o escore total. 

As respostas sobre a essencialidade da preservação e o papel dos SAFs foram mais dispersas e 

nem sempre convergentes. Um respondente pode concordar com a importância da conservação, 

mas demonstrar incerteza sobre a eficácia dos SAFs no enfrentamento de mudanças climáticas. 

Tal dispersão reflete a complexidade do construto atitudinal, influenciado por múltiplos fatores, 

sinalizando a necessidade de ajustes na redação ou no agrupamento das perguntas em estudos 

posteriores. 

Análise exploratória entre grupos SAF e Não-SAF (OSA) 

 A comparação entre grupos (SAF vs. Não-SAF) foi realizada por meio do teste U de 

Mann-Whitney, complementado pela medida do tamanho do efeito Cliff's Delta (Cliff, 1993) 

(Tabela 5). A medida δ quantifica a probabilidade de um escore de um grupo ser superior a um 

escore do outro grupo, sendo interpretada como: pequeno (|δ| < 0,147), médio (|δ| < 0,33) e 

grande (|δ| ≥ 0,33).  

 Diferenças estatisticamente significativas (p < 0,05) e com efeitos muito grandes (δ > 

0,90) conforme parâmetros discutidos por Vargha e Delaney (2000) e Starbuck (2023) foram 
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encontradas para as dimensões Comportamento (U = 0, p = 0,0195, δ = 1,00), Conhecimento 

(U = 0,5, p = 0,0262, δ = 0,95) e Valores (U = 1, p = 0,0342, δ = 0,90). Para a dimensão Atitudes 

Ambientais, a diferença não foi estatisticamente significativa (U = 5,5, p = 0,317), apresentando 

um tamanho de efeito moderado (δ = 0,45).  

Tabela 5 – Análise de testes Mann-Whitney e Cliff’s Delta (OSA) 

Dimensão 
Mann-Whitney Cliff delta 

statistic p cliff_delta interpretação 

Comportamento 0 0,0195 1 large 

Conhecimento 0,5 0,0262 0,95 large 

Atitudes 

ambientais 5,5 0,317 0,45 medium 

Valores 1 0,0342 0,9 large 
Fonte: Elaborado pela própria autora (2026). 

 As diferenças significativas e de magnitude grande (Cliff's Delta > 0,9) observadas em 

Comportamento, Conhecimento e Valores fornecem evidências de que a adoção de SAFs está 

associada a um perfil socioambiental mais desenvolvido (Silva, 2023; Monteiro, 2025). 

Agricultores que adotam SAF demonstraram maior engajamento em práticas sustentáveis, 

domínio conceitual mais sólido sobre temas ambientais e internalização mais forte de princípios 

ecocêntricos traduzidos em ações concretas. 

 A ausência de significância estatística para Atitudes Ambientais em Mann-Whitney, 

aliado ao tamanho de efeito moderado em Cliff’s Delta, sugere que uma postura favorável ao 

meio ambiente é um traço mais generalizado entre os agricultores familiares da região, 

independentemente do sistema produtivo adotado. A ausência de significância estatística pode 

ser resultante da baixa variabilidade, o que limita a confiabilidade da escala nesta dimensão 

(McLeod; Swygert; Thissen, 2001). Entretanto, a análise qualitativa revela barreiras e 

percepções negativas que auxiliam na compreensão deste resultado, especialmente no grupo 

sem SAF: 

É uma maneira de trabalho que tenta manter o equilíbrio da floresta junto das 

plantações, que exige cuidado diário de tudo, e sobrecarrega e pode desequilibrar e a 

produção não vingar (A2, Agricultor sem SAF, 36-45 anos, pós-graduado). 

 Em síntese, a análise comparativa indica que os agricultores praticantes de SAF 

apresentam índices superiores comparados ao grupo sem SAF nas dimensões de 

Comportamento, Conhecimento e Valores da Orientação Socioambiental. A magnitude 

observada nos efeitos reforça a associação entre o sistema produtivo e estas variáveis. A 
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dimensão Atitudes, por sua vez, apresenta-se como um campo de convergência entre os grupos, 

nos quais ambos compartilham uma predisposição favorável à conservação.  

 Enquanto o grupo SAF demonstra atitudes ancoradas em experiências de manejo e 

capacitações, o grupo sem SAF manifesta atitudes em um plano abstrato, frequentemente 

limitadas por barreiras estruturais, como a falta de assistência técnica, o acesso restrito a crédito 

e a ausência de redes de troca de conhecimento. Conforme observado nos relatos, a intenção de 

conservar entre os não adotantes de SAF é restringida pela percepção de sobrecarga de trabalho 

e insegurança quanto ao retorno econômico da produção. 

Índice de Percepção Ambiental (IPA) 

Estatística descritiva 

 Os resultados descritivos do Índice de Percepção Ambiental (IPA) revelam como os 

agricultores familiares avaliam a qualidade ambiental em suas propriedades, considerando seis 

dimensões ecológicas e produtivas. A Tabela 6 apresenta as medidas de tendência central e 

dispersão para cada dimensão, indicando um panorama geral positivo, mas com 

particularidades entre os aspectos avaliados. 

 De modo geral, as médias situaram-se acima do ponto médio da escala, indicando uma 

percepção predominantemente positiva das condições ambientais. No entanto, a análise 

conjunta da média, mediana e do IQR oferece uma visão variada sobre o consenso e a 

variabilidade dessas percepções. 

Tabela 6 – Estatística descritiva de Índice de Percepção Ambiental por dimensão 

Dimensão Média 
Desvio 

padrão 
Mediana IQR 

 
Solo e fertilidade 4,148 1,262 5 1  

Água 4,556 1,219 5 0  

Biodiversidade 4,037 1,454 5 2  

Microclima 3,481 1,784 4 4  

Produção 4,111 1,187 5 1  

Bem-estar 4,963 0,192 5 0  

Fonte: Elaborado pela própria autora (2026). 

 As dimensões Bem-estar (M = 4,963; DP = 0,192; Mediana = 5; IQR = 0) e Água (M = 

4,556; DP = 1,219; Mediana = 5; IQR = 0) apresentaram os escores mais elevados. O IQR igual 

a zero em ambas, aliado a uma mediana no valor máximo, é indicativo de um efeito teto extremo 

e de um consenso quase absoluto entre os respondentes (DeVellis, 2016). Especialmente no 

caso do Bem-estar, o desvio padrão mínimo (0,192) atribuindo que todos os agricultores 
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percebem de forma homogênea os benefícios culturais, sociais e de qualidade de vida 

associados à sua propriedade e comunidade, independentemente do sistema produtivo.  

 A dimensão Bem-estar e Valores Culturais apresentaram consenso (100% em ambos os 

grupos) quanto ao orgulho e sentimento de pertencimento à paisagem produtiva. Esse resultado 

demonstra que a identidade territorial e o vínculo com a terra são valores fundamentais 

compartilhados por todos os agricultores familiares da localidade, independentemente do 

manejo adotado. 

 Na dimensão Água, houve consenso (100%) entre os praticantes de SAF sobre a 

melhoria na infiltração hídrica e disponibilidade para as plantas, exemplificado pelo uso de 

irrigação por gotejamento. Embora 100% da comunidade utilize poço, os agricultores mantêm 

uma percepção positiva da qualidade hídrica. Tal avaliação favorável, mesmo diante da 

vulnerabilidade hídrica estrutural da região, pode estar associada ao vínculo territorial e à 

resiliência das captações subterrâneas. 

 As dimensões Solo e Fertilidade (M = 4,148; IQR = 1), Produção (M = 4,111; IQR = 1) 

e Biodiversidade (M = 4,037; IQR = 2) também obtiveram médias positivas e medianas no 

valor máximo. Contudo, o IQR de 1 (Solo e Produção) e de 2 (Biodiversidade), associado a 

desvios-padrão mais elevados, revela uma variabilidade moderada a alta nas respostas (Cohen, 

1988). Isso indica que, embora a tendência geral seja de avaliação positiva, existe um 

subconjunto de agricultores que percebe condições menos favoráveis nesses aspectos.  

 Na dimensão Solo e Fertilidade, 80% dos agricultores com SAF confirmaram a redução 

da erosão e a melhoria da qualidade do solo, por meio de uso de espécies com raízes que fixam 

o solo em áreas inclinadas e uso de forragem e camada vegetal. No grupo sem SAF, as respostas 

foram heterogêneas (50% de concordância parcial), com relatos de práticas convencionais, 

como a aração contínua com trator, que podem favorecer a compactação e erosão. 

 Na dimensão Produção e Estabilidade, 100% dos agricultores com SAF confirmaram 

maior estabilidade produtiva e autossuficiência alimentar através da diversidade, relatando que 

permitem que uma cultura auxilie o ciclo da outra, garantindo produção contínua. No grupo 

sem SAF, 50% concordaram com a estabilidade, mas metade afirmou precisar comprar mais 

alimentos básicos do que em períodos anteriores. 

 A dimensão Biodiversidade registrou maior dispersão, refletindo a complexidade 

estrutural dos sistemas, enquanto agricultores com SAF apresentam maior diversidade de 

espécies e presença de fauna benéfica, o grupo sem SAF apresentam percepções mais limitadas 

sobre esse aspecto. No grupo SAF, 80% relataram aumento na diversidade, manejando espécies 

florestais nativas (pau-rosa, castanha, açaí) e frutíferas perenes que mimetizam a floresta. Já o 
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grupo sem SAF utiliza sistemas simplificados, focados em culturas anuais e hortaliças 

(cebolinha, coentro), sem o cultivo de espécies florestais. Quanto ao manejo de pragas, 60% do 

grupo SAF percebeu redução após a implementação do sistema, enquanto 75% do grupo sem 

SAF ainda relata incidência frequente de insetos como cupins (Cryptotermes brevis) e 

percevejos (Blissus spp.).  

 A dimensão Microclima (M = 3,481; DP = 1,784; Mediana = 4; IQR = 4) destoa das 

demais por apresentar a menor média e a maior dispersão. Enquanto a mediana ainda sinaliza 

uma tendência à percepção positiva, o amplo IQR e o maior desvio padrão evidenciam uma 

divergência acentuada nas avaliações (Cohen, 1988). Agricultores com SAF (80%) perceberam 

melhoria no conforto térmico, associando-a ao sombreamento pelas árvores. Em contrapartida, 

50% do grupo sem SAF relatou que o ambiente está mais quente e seco, citando o calor 

excessivo como prejuízo à saúde e à produção. 

 Em síntese, a análise descritiva do IPA apresenta um gradiente de percepção: de um 

consenso em relação aos aspectos socioafetivos (Bem-estar) e de recursos hídricos (Água), 

passando por uma percepção positiva, mas com maior variação em atributos produtivos e de 

conservação (Solo, Produção, Biodiversidade), até uma percepção mista sobre o Microclima. 

Este padrão sugere que os agricultores conseguem discernir e avaliar de forma diferenciada os 

diversos componentes da qualidade ambiental. A alta pontuação geral reforça a tese de uma 

valorização intrínseca do ambiente por parte dos agricultores familiares, cujo modo de vida e 

bem-estar estão diretamente vinculados à saúde ecossistêmica (Oliveira et al., 2025). 

Estatística descritiva - Boxplot: comparação entre grupos SAF e Não SAF  

 A análise descritiva do Índice de Percepção Ambiental (IPA), organizada nas dimensões 

Solo e Fertilidade, Água, Biodiversidade, Microclima, Produção e Bem-estar, permitiu 

comparar o padrão de respostas entre agricultores familiares com sistemas agroflorestais e sem 

SAF, evidenciando diferenças consistentes na distribuição das pontuações entre os grupos 

(Figuras 15 a 20). 

Dimensão Solo e Fertilidade 

 Na dimensão Solo e Fertilidade (Figura 10), os agricultores com SAF apresentaram 

pontuações máximas e homogêneas, com mediana igual a 5 em todos os itens avaliados. Esse 

padrão indica uma percepção positiva sobre os efeitos dos SAFs na conservação do solo, 

manutenção da fertilidade e redução de processos erosivos (Singh, 2021). Essa avaliação 

fundamenta-se em práticas descritas pelos agricultores com SAF como o uso de forragem, 
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plantação de árvores, uso de camada vegetal para proteger o solo, uso de cobertura morta, bem 

como adaptar a área para seu interesse com a realidade da propriedade: 

Optei por espécies com raízes que 'prendem' no solo, intercalando com culturas de 

interesse comum (banana, abacaxi) para proteger da chuva (A1, Agricultora com SAF, 

46-55 anos, ensino médio completo). 

Adotei galinhas soltas para adubarem o solo (A4, Agricultor com SAF, 36-45 anos, 

ensino médio completo).  

 Agricultores que tem SAF relataram, também, sobre a melhoria da matéria orgânica, 

presença de flores e frutos melhores, bem como maior quantidade de frutos comparado ao 

manejo que antes adotava. 

Figura 10 – Boxplot de Solo e Fertilidade 

 

Nota: 1. Percepção da redução da erosão do solo pelo manejo atual; 2. Observação de aumento da matéria orgânica 

e qualidade do solo; 3. Menor necessidade de insumos externos para manutenção da fertilidade. 

Fonte: Elaborado pela própria autora (2026). 

 Em contrapartida, o grupo sem SAF exibiu maior variabilidade e medianas inferiores, 

sendo resultado de ações relatadas pelos mesmos como; gradação, aração contínua, uso de 

tratores na área, testes de culturas sem analisar o potencial do solo. A presença de valores baixos 

sugere que parte desse grupo percebe limitações na qualidade do solo, possivelmente 

relacionadas ao uso intensivo, menor cobertura vegetal e menor aporte de matéria orgânica, 

conforme observado em sistemas convencionais (Lal, 2015). 

Dimensão Água 



87 

 Na dimensão Água (Figura 11), observa-se que os agricultores com SAF apresentaram 

pontuações concentradas no valor máximo da escala, com mediana igual a 5 e praticamente 

ausência de variabilidade. Esse padrão indica uma percepção positiva e homogênea quanto à 

contribuição dos SAFs para a conservação dos recursos hídricos, incluindo aspectos como 

proteção de nascentes, qualidade da água e regulação hídrica (Lin, 2010), sustentada por 

práticas que confirmam que o grupo SAF integra a percepção positiva a ações concretas de uso 

eficiente do recurso: 

Utilizo poço para economia de água e sistema de irrigação por gotejamento (A7, 

Agricultor com SAF, 46-55 anos, pós-graduado). 

Reaproveitamento de água para regar as plantas, não usar água dos igarapés (A9, 

Agricultora com SAF, 36-45 anos, ensino médio completo). 

Implantação de captação da água de chuva (A1, Agricultora com SAF, 46-55 anos, 

ensino médio completo). 

 Em contraste, o grupo sem SAF apresentou maior dispersão das respostas, com valores 

variando entre pontuações baixas e altas, além de medianas inferiores às observadas no grupo 

SAF. As respostas foram marcadas por lacunas, fundamentadas na manutenção do poço e a 

maiora não soube explicar. Apenas um agricultor sem SAF mencionou a "proteção das 

nascentes (30m)", embora de forma teórica. 

Figura 11 – Boxplot de Água 

 

Nota: 1. Percepção de que a infiltração de água no solo é adequada; 2. Melhoria na disponibilidade de água para 

as plantas com o manejo atual; 3. Satisfação com a qualidade da água (cor, cheiro e sabor). 

Fonte: Elaborado pela própria autora (2026). 
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A presença de valores mínimos sugere que parte desses agricultores percebe de forma 

limitada ou pouco consistente os benefícios ambientais relacionados à água em seus sistemas 

produtivos, o que pode estar associado à menor infiltração e maior escorrimento superficial 

típicos de sistemas menos diversificados (Tucci, 1997).   

Dimensão Biodiversidade e Fauna/Flora Úteis 

 A dimensão Biodiversidade (Figura 12) apresentou diferenças entre os grupos. Os 

agricultores com SAF apresentaram novamente pontuações máximas e homogêneas, indicando 

uma percepção clara sobre o papel dos SAFs no aumento da diversidade de espécies, presença 

de fauna e flora e equilíbrio ecológico, corroborando estudos que atestam o potencial dos SAFs 

como intensificadores da biodiversidade (Schuler et al., 2022). Foram listados entre o grupo 

com SAF a riqueza de espécies, tais como copaíba (Copaifera sp.), tucumã (Astrocaryum 

aculeatum), castanha-da-Amazônia (Bertholletia excelsa), jatobá (Hymenaea courbaril) e 

frutíferas perenes.  

Figura 12 – Boxplot de Biodiversidade 

 

Nota: 1. Percepção de aumento na diversidade de espécies (plantas e animais) na propriedade; 2. Observação de 

maior equilíbrio ecológico e presença de fauna nativa; 3. Redução da incidência de pragas e doenças após a adoção 

do manejo atual. 

Fonte: Elaborado pela própria autora (2026). 

Por outro lado, os agricultores sem SAF apresentaram medianas mais baixas e maior 

variabilidade, com valores distribuídos ao longo da escala e presença de outliers. Esse padrão 

sugere percepções heterogêneas e, em alguns casos, limitadas sobre a biodiversidade em 

sistemas produtivos não agroflorestais, possivelmente associadas à simplificação do uso do solo 

e à menor complexidade estrutural desses sistemas (Tscharntke et al. 2021).  
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No manejo de pragas, o grupo SAF relatou baixa incidência ou controle biológico 

natural. Em contrapartida, o grupo sem SAF exibiu maior variabilidade e percepções limitadas. 

A maioria declarou não conhecer ou não saber explicar sobre a diversidade de espécies em suas 

terras.  

Dimensão Microclima 

 Na dimensão microclima (Figura 13), os boxplots indicam diferenças importantes na 

forma como os grupos percebem aspectos como sombreamento, conforto térmico e regulação 

da temperatura. Para esse grupo, a resiliência das culturas a ondas de calor e estiagens é uma 

consequência direta do sombreamento e da proteção vegetal.  

Traz um frescor vindo das árvores (A4, Agricultor com SAF, 36-45 anos, ensino 

médio completo). 

Cobertura do solo ajuda a reduzir a temperatura do solo, as árvores capturam carbono 

(A9, Agricultora com SAF, 36-45 anos, ensino médio completo). 

 Os agricultores com SAF apresentaram medianas elevadas, embora com alguma 

variabilidade, indicando que, apesar de reconhecerem os benefícios microclimáticos dos SAFs, 

há diferenças individuais na intensidade dessa percepção, o que pode estar relacionado à idade 

do sistema, arranjo espacial ou espécies utilizadas (Mulatu e Hunde, 2020). 

Figura 13 – Boxplot de Microclima 

 
Nota: 1. Melhoria no sombreamento e conforto térmico dentro da propriedade; 2. Percepção de que as plantas 

sofrem menos com ondas de calor ou estiagens; 3. Observação de que o ambiente está mais fresco e úmido do que 

em períodos anteriores. 

Fonte: Elaborado pela própria autora (2026). 
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Entre os agricultores sem SAF, observa-se uma concentração de valores mais baixos, 

com menor mediana e presença de respostas mínimas, o que indica uma percepção reduzida 

dos efeitos positivos sobre o microclima, enfatizaram o “calor excessivo” e a “presença de 

queima”, observando impactos negativos tanto na saúde humana quanto na produção.  

A maioria do grupo concordou que o ambiente está mais quente e seco do que em 

períodos anteriores. Uma exceção foi um dos agricultores sem SAF que relatou “menos calor”, 

possivelmente devido à localização da propriedade ou vegetação remanescente.  

Esse resultado reforça a ideia de que sistemas produtivos menos diversificados oferecem 

menor conforto térmico e menor regulação ambiental percebida pelos agricultores (Voltolini e 

Gois, 2022), que associam a menor cobertura vegetal e a simplificação dos sistemas produtivos 

à redução do conforto térmico e da regulação microclimática, especialmente em regiões com 

alta incidência solar e períodos de estiagem prolongada. 

Dimensão Produção e Estabilidade 

 A dimensão Produção e Estabilidade (Figura 14) evidencia um contraste significativo 

entre os grupos. Os agricultores com SAF apresentaram pontuações elevadas e concentradas, 

indicando uma percepção positiva quanto à estabilidade produtiva, diversificação de rendas e 

resiliência dos sistemas agroflorestais frente a variações climáticas e econômicas (Junior e 

Ferraz, 2016): 

Diversidade de culturas permite uma cultura auxiliar o ciclo da outra, há produção o 

tempo todo (A3, Agricultor com SAF, 36-45 anos, ensino médio completo). 

Gera renda e diversificação de alimentos (A7, Agricultor com SAF, 46-55 anos, pós-

graduado). 

Produção contínua (A9, Agricultora com SAF, 36-45 anos, ensino médio completo). 

Essa estabilidade é atribuída à combinação de espécies com diferentes ciclos produtivos, 

o que garante a autossuficiência alimentar da família, pela discordância da necessidade de 

comprar mais alimentos básicos do que em períodos anteriores.  
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Figura 14 – Boxplot de Produção e Estabilidade 

 
Nota: 1. Percepção de que a produção é mais estável ao longo do ano; 2. Obtenção de maior diversidade de 

alimentos para o consumo da família; 3. Redução na necessidade de compra de alimentos básicos externos. 

Fonte: Elaborado pela própria autora (2026). 

 Já os agricultores sem SAF apresentaram maior dispersão e medianas mais baixas, 

sugerindo percepções menos consistentes sobre estabilidade produtiva. A presença de valores 

mínimos indica que parte desses agricultores percebe seus sistemas como mais vulneráveis ou 

instáveis, o que pode estar associado à dependência de monocultivos ou de práticas produtivas 

menos diversificadas (Carbonera et al., 2022). Alguns entrevistados não demonstraram clareza 

sobre a regularidade de sua produção, mas apresentaram uma visão positiva sobre o modelo 

agroflorestal mas sem a vivência prática do sistema. 

Dimensão Bem-estar e Valor Cultural 

 Na dimensão Bem-estar (Figura 15), os resultados indicam uma convergência entre os 

grupos. Tanto agricultores com SAF quanto os sem SAF apresentaram medianas próximas, com 

baixa variabilidade e distribuição homogênea das respostas, concentradas no topo da escala. 

Esse padrão sugere que a percepção de bem-estar é elevada e compartilhada de forma similar 

entre os agricultores, independentemente do sistema de produção adotado: 

Orgulho e pertencimento em relação à sua paisagem produtiva. (A7, Agricultor com 

SAF, 46-55 anos, pós-graduado) 

Admira a beleza que essa biodiversidade pode oferecer na paisagem. (A6, Agricultora 

sem SAF, 26-35 anos, superior incompleto) 

Ar bom, bom para viver, sem fumaça. (A9, Agricultora com SAF, 36-45 anos, ensino 

médio completo) 
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Cuidar da terra que tudo dar certo, trabalhar do jeito que a natureza pede. (A5, 

Agricultora sem SAF, 56-65 anos, fundamental completo). 

 A ausência de diferença pode ser atribuída ao fato de o bem-estar ser um construto 

multidimensional, influenciado por fatores que transcendem o sistema agrícola, como 

condições socioeconômicas, acesso a políticas públicas, capital social e saúde familiar (ONU, 

2015; Gonçalves et al., 2025). Embora a literatura aponte que SAFs possam contribuir para a 

segurança alimentar e a qualidade de vida no longo prazo (Matos e Marin, 2009), nesta amostra 

esses benefícios não se traduziram em uma percepção diferenciada de bem-estar em 

comparação aos sistemas convencionais.  

Figura 15 – Boxplot de Bem-estar 

 

Nota: 1. Sentimento de orgulho e pertencimento em relação à paisagem produtiva; 2. Percepção de benefícios para 

o bem-estar e qualidade de vida da família; 3. Reconhecimento da importância da transmissão de conhecimentos 

agrícolas para as gerações futuras. 

Fonte: Elaborado pela própria autora (2026). 

Os boxplots do IPA indicam que agricultores familiares que adotam sistemas 

agroflorestais apresentam percepções ambientais mais positivas, homogêneas e consistentes em 

todas as dimensões analisadas. Por outro lado, os agricultores sem SAF demonstram maior 

heterogeneidade nas percepções, com medianas mais baixas e maior dispersão, indicando que 

os benefícios ambientais são percebidos de forma desigual ou limitada, dependendo das 

características específicas de cada sistema produtivo. 

 Esse resultado indica que o vínculo afetivo com a terra, descrito por Tuan (1980) como 

topofilia, é um valor compartilhado que atravessa diferentes formas de manejo, sugerindo que 

a relação dos agricultores com a paisagem não se reduz à escolha técnica do sistema produtivo, 

mas envolve dimensões culturais e identitárias mais amplas.  
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Consistência interna (IPA) 

 A confiabilidade das escalas que compõem as dimensões do Índice de Percepção 

Ambiental (IPA) foi avaliada por meio do coeficiente Alfa de Cronbach e da análise da 

Correlação Item-Total Corrigida (CTIC). Os resultados (Figura 16 e Tabela 7) revelam um 

padrão de consistência interna distinto entre as dimensões, o que permite qualificar a robustez 

das medidas e identificar potenciais pontos de refinamento do instrumento (Streiner, 2003; Hair 

et al., 2019).  

Figura 16 – Análise de Alfa-Cronbach por dimensão 

 
Fonte: Elaborado pela própria autora (2026). 

 As dimensões Solo e Fertilidade (α = 0,754) e Água (α = 0,745) apresentaram 

consistência interna satisfatória, situando-se dentro da faixa considerada aceitável para pesquisa 

em ciências sociais e ambientais (α ≥ 0,70) (Pasquali, 2009). O grupo com SAF exemplifica 

essa integração ao associar o uso de forragem e árvores a "flores e frutos melhores" e ao vínculo 

da cobertura morta à redução da compactação. Na dimensão Água, a uniformidade nas respostas 

do grupo SAF reflete a adoção de práticas como irrigação por gotejamento, preservação de 

igarapés e captação de chuva.  

 As dimensões Biodiversidade (α = 0,508) e Microclima (α = 0,342) registraram baixa 

consistência, refletindo disparidades entre os grupos. Na Biodiversidade, enquanto o grupo SAF 

lista espécies como copaíba e tucumã, o grupo sem SAF demonstram desconhecimento ("não 

conhece" ou "não soube responder"). No Microclima, as percepções são opostas sobre a mesma 

realidade regional, o grupo SAF relata o "frescor vindo das árvores", enquanto o grupo sem 

SAF destaca o "calor excessivo" e impactos à saúde. Tais divergências indicam que o manejo 

dita experiências sensoriais distintas, reduzindo a homogeneidade estatística das escalas. 
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 A dimensão Bem-estar não permitiu o cálculo do Alfa de Cronbach devido à ausência 

de variabilidade (efeito teto). Houve consenso, todos os agricultores, independentemente do 

sistema, manifestaram orgulho e pertencimento à paisagem. Este consenso revela que o vínculo 

com o território é um valor cultural compartilhado que transcende as diferenças técnicas de 

manejo (Londres et al., 2023). 

 A análise da CTIC (Tabela 7) para estas dimensões corrobora essa robustez: na 

dimensão Água, os itens sobre a percepção de que a infiltração de água no solo é adequada (V1, 

CTIC = 0,989) e sobre a melhoria na disponibilidade de água para as plantas com o manejo 

atual (V2, CTIC = 0,959) apresentam correlações altas com o escore total da dimensão, 

sugerindo uma redundância positiva e um foco no construto central. O item sobre a satisfação 

com a qualidade da água (V3, CTIC = 0,098), porém, demonstra baixa correlação, indicando 

que ele pode estar aferindo um aspecto periférico ou distinto da qualidade percebida da água, 

sendo candidato à revisão para futuras aplicações (Field, 2018). Em Solo e Fertilidade, os itens 

sobre redução da erosão (V1, CTIC = 0,479), aumento da matéria orgânica (V2, CTIC = 0,571) 

e menor necessidade de insumos externos (V3, CTIC = 0,711) apresentaram CTIC crescente, 

contribuindo adequadamente para a escala e indicando uma estrutura coesa. 

Tabela 7 – Correlação item-total corrigida por dimensão (IPA) 

Fonte: Elaborado pela própria autora (2026). 

 A dimensão Produção apresentou consistência interna limítrofe (α = 0,683), 

ligeiramente abaixo do limiar convencional de 0,70, mas ainda assim considerada moderada e 

potencialmente aceitável para fins exploratórios, especialmente em amostras pequenas ou em 

contextos iniciais de pesquisa (Pallant, 2020; Gliem e Gliem, 2003). Este valor sugere que os 

itens desta dimensão compartilham uma variância comum considerável, mas que a escala 

poderia ser aprimorada partida da revisão das questões quanto a produção e estabilidade. 

 As dimensões Biodiversidade (α = 0,508) e Microclima (α = 0,342) apresentaram 

consistência interna baixa a inaceitável, refletindo uma fragilidade psicométrica dessas 

subescalas. Valores de Alfa abaixo de 0,60 geralmente indicam que os itens possuem pouca 

Correlação item-total corrigida 

Solo e 

fertilidade 
Água Biodiversidade Microclima Produção 

Item CTIC Item CTIC Item CTIC Item CTIC Item CTIC 

V1  0,479 V1  0,989 V1  0,228 V1  0,391 V1  0,505 

V2 0,571 V2 0,959 V2 0,344 V2 0,265 V2 0,643 

V3  0,711 V3  0,098 V3  0,471 V3  0,149 V3  0,478 
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covariância, sinalizando problemas de unidimensionalidade ou itens ambíguos (Taber, 2018; 

DeVellis, 2016). 

 Em Biodiversidade, as CTICs são todas positivas, porém baixas (0,228 a 0,471), 

indicando que os itens estão relacionados ao construto principal, mas de forma fraca e 

heterogênea. Em Microclima, as CTICs são ainda menores (0,149 a 0,391), confirmando a falta 

de coesão entre os itens e sugerindo que os agricultores podem interpretar os aspectos de 

"sombra", "temperatura" e "umidade" como conceitos distintos, não necessariamente integrados 

em uma única dimensão percebida (Cortina, 1993). 

 Para a dimensão Bem-estar, não foi possível calcular o coeficiente Alfa de Cronbach. 

Isso ocorre tipicamente quando uma escala possui apenas um item ou quando os itens 

apresentam variância zero, ou seja, todos os respondentes escolheram a mesma opção. 

Considerando o desvio padrão baixo (0,192) e a mediana no valor máximo da escala observados 

na análise descritiva, os itens desta dimensão não apresentaram variabilidade suficiente para o 

cálculo do alfa de Cronbach, em decorrência de um efeito teto absoluto. Embora isto limite a 

análise psicométrica, é, em si, um dado significativo, pois revela um consenso entre os 

participantes sobre esse aspecto, o que pode indicar tanto uma real homogeneidade de 

percepções quanto uma possível limitação da escala em capturar nuances do construto neste 

contexto específico (McNeish, 2018). 

 Em síntese, o instrumento IPA demonstrou confiabilidade adequada para mensurar as 

percepções sobre Solo e Água, indicando que o instrumento captou uma percepção sistêmica. 

O agricultor que associa o plantio de árvores à melhoria do solo tende a perceber, 

simultaneamente, a redução da erosão e a conservação hídrica. Isso demonstra um olhar 

integrado sobre a saúde dos recursos naturais, onde práticas como irrigação por gotejamento e 

proteção de igarapés se traduzem em uma percepção consistente de disponibilidade de água.  

 Já a consistência limítrofe em Produção reflete o caráter multifacetado do construto, 

onde está baseado na ênfase da produção, alguns focam na estabilidade temporal ("produção o 

tempo todo"), outros priorizam a diversidade alimentar e renda. Essa multiplicidade de ênfases 

explica a menor homogeneidade estatística, mas valida a escala como capaz de captar diferentes 

facetas da viabilidade produtiva na agricultura familiar. 

 Por outro lado, a baixa consistência em Biodiversidade e Microclima qualifica a 

existência de realidades sensoriais contrastantes entre os grupos. A disparidade entre 

agricultores que listam diversas espécies florestais na propriedade, e agricultores que "não 

conhece" a biodiversidade local, reduz a uniformidade da escala porque os respondentes 
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avaliam experiências opostas de um mesmo território. O mesmo ocorre no Microclima, 

indicando que o manejo dita percepções climáticas divergentes.  

 O consenso absoluto em Bem-estar consolida o sentimento de orgulho e pertencimento 

como um valor transversal. Esse "efeito teto" estatístico revela que, para além das diferenças 

técnicas de manejo, o vínculo com a terra e a identidade comunitária são elos subjetivos que 

unem todos os agricultores da localidade. Este diagnóstico psicométrico é importante para 

qualificar as conclusões e para o aperfeiçoamento contínuo de instrumentos de percepção 

ambiental adaptados ao contexto da agricultura familiar (Garlet et al., 2021). 

Comparação entre grupos: SAF e Não SAF 

 Para avaliar se a adoção de Sistemas Agroflorestais está associada a diferenças na 

percepção da qualidade ambiental, as respostas do Índice de Percepção Ambiental foram 

comparadas entre os grupos de agricultores que utilizam e que não utilizam SAF. Utilizou-se o 

teste não paramétrico U de Mann-Whitney, adequado para amostras independentes e pequenas 

e que não pressupõe normalidade dos dados, complementado pelo cálculo do tamanho do efeito 

Cliff's Delta (δ) (Tomczak e Tomczak, 2014).  

Tabela 8 – Análise de testes Mann-Whitney e Cliff’s Delta (IPA) 

Dimensão 
Mann-Whitney Cliff delta 

statistic p cliff_delta interpretação 

Solo e fertilidade 0 0,0108 1 large 

Água 5 0,131 0,5 large 

Biodiversidade 1 0,0289 0,9 large 

Microclima 7 0,533 0,3 small 

Produção 3 0,104 0,7 large 

Bem-estar 7,5 0,371 0,25 small 
Fonte: Elaborado pela própria autora (2026). 

 Diferenças estatisticamente significativas (p < 0,05) com tamanhos de efeito grandes 

foram observadas para as dimensões Solo e Fertilidade (U = 0, p = 0,0108, δ = 1) e 

Biodiversidade (U = 1, p = 0,0289, δ = 0,9). O valor de δ = 1 para Solo e Fertilidade representa 

um efeito máximo, indicando uma separação completa das distribuições, onde todos os 

agricultores do grupo SAF relataram percepções mais positivas sobre a qualidade do solo do 

que qualquer agricultor do grupo Não-SAF. Esse achado fornece evidência de que a prática 

agroflorestal está associada a uma percepção melhorada da fertilidade e saúde do solo, 

provavelmente em função da cobertura permanente, da adição de matéria orgânica e da 

ciclagem de nutrientes características dos SAFs (Moraes e Cavichioli, 2022).  
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 Da mesma forma, o efeito grande (δ = 0,9) em Biodiversidade sugere que os agricultores 

SAF percebem de forma marcadamente mais positiva a presença e a abundância de fauna e 

flora úteis em suas propriedades, corroborando a função ecológica dos SAFs como habitats 

diversificados e estruturados que sustentam uma maior riqueza de espécies (Hani e Suhaendah, 

2019). 

  Para as dimensões Água (U = 5, p = 0,131, δ = 0,5) e Produção (U = 3, p = 0,104, δ = 

0,7), não houve significância estatística. No entanto, os tamanhos de efeito Cliff's Delta foram 

grandes. Esta aparente dissonância é comum em estudos com amostras pequenas, onde o poder 

estatístico do teste é limitado e a probabilidade de não detectar um efeito real é elevada, 

caracterizando um erro Tipo II (Button et al., 2013).  

 Para as dimensões Microclima (U = 7, p = 0,533, δ = 0,3) e Bem-estar (U = 7,5, p = 

0,371, δ = 0,25), não foram encontradas diferenças significativas, e os tamanhos de efeito foram 

classificados como pequenos. Isso sugere que a percepção sobre o conforto térmico local 

(Microclima) e sobre os valores culturais e de qualidade de vida (Bem-estar) não diferem de 

forma expressiva entre os grupos nesta amostra. No caso do Bem-estar, este resultado converge 

com a análise descritiva anterior, que apontou um consenso máximo e um efeito teto, indicando 

que este é um aspecto valorizado por todos os agricultores, independentemente do sistema 

produtivo (Wijayanto et al., 2022). 

 Quanto ao Microclima, a dimensão que apresentou a menor consistência interna (α = 

0,342), a ausência de diferença pode refletir tanto uma real similaridade na percepção quanto a 

incapacidade da escala, em sua forma atual, de capturar nuances do construto de forma 

confiável (DeVellis, 2016). 

 Em resumo, a análise comparativa demonstra que a adoção de SAFs está associada a 

uma percepção ambiental mais positiva em aspectos críticos do capital natural, como a 

qualidade do solo e a biodiversidade, a percepção positiva reflete o manejo cotidiano, como o 

uso de raízes para "prender" a terra em áreas inclinadas ou a observação de que a cobertura 

morta mantém a umidade. 

 Para a água e a produção, embora a amostra reduzida limite a significância estatística, 

os elevados tamanhos de efeito (0,5 e 0,7) qualificam uma tendência clara de maior resiliência 

hídrica e estabilidade produtiva. Isso se manifesta na fala de agricultores que percebem a 

diversidade como um ciclo onde "uma cultura auxilia a outra", garantindo produção contínua, 

em contraste com o grupo sem SAF, que ainda enxerga tais benefícios apenas como uma 

possibilidade futura. 
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  Quanto ao Microclima, a ausência de diferença estatística mascara uma diferença 

sensorial profunda: o instrumento capta dois "mundos térmicos" opostos, onde o "frescor vindo 

das árvores" relatado pelo grupo SAF confronta-se com o "calor excessivo" experimentado nas 

áreas abertas. Já no Bem-estar, a unanimidade estatística revela que o vínculo com a terra e o 

orgulho da paisagem são valores culturais transversais. Como sintetizado pelo grupo sem SAF, 

"cuidar da terra" é um princípio de identidade comum que une os produtores para além das 

técnicas de manejo. 

 Esses resultados reforçam a contribuição dos SAFs para a provisão de serviços 

ecossistêmicos e construção de uma percepção ambiental mais rica e positiva entre os 

agricultores, elemento fundamental para a adoção e manutenção de práticas sustentáveis 

(Sumaryanto et al., 2021). 

Associação OSA e IPA 

 A fim de investigar a relação entre os construtos teóricos centrais do estudo (Orientação 

Socioambiental e Percepção Ambiental), analisou-se a associação entre os escores globais 

OSA-G e IPA-G. Primeiramente, a estatística descritiva (Tabela 9) demonstrou que ambos os 

índices apresentaram médias elevadas, acima de 4 em uma escala de 1 a 5. O Índice de 

Percepção Ambiental Geral (IPA-G: M = 4,216; DP = 0,502) obteve média ligeiramente 

superior à da Orientação Socioambiental Geral (OSA-G: M = 4,049; DP = 0,633), com uma 

dispersão menor. 

Tabela 9 – Estatística descritiva geral (OSA-G e IPA-G) 

Dimensão Média Desvio padrão Mediana IQR 

 
OSA-G 4,049 0,633 3,933 0,910  

IPA-G 4,216 0,502 4,130 0,398  

Fonte: Elaborado pela própria autora (2026). 

 Para testar a força e a significância da relação entre esses dois construtos, foi aplicado 

o coeficiente de correlação de postos de Spearman (ρ) (Tabela 10), método não paramétrico 

adequado para dados ordinais e pequenas amostras (Puth, 2015). O resultado indicou uma 

correlação positiva forte (ρ = 0,628) entre OSA-G e IPA-G. O valor-p associado (p = 0,070) 

situa-se no limiar da significância estatística convencional (α = 0,05), não permitindo sua 

rejeição com 95% de confiança. 

Tabela 10 – Análise de correlação OSA-G e IPA-G 

Spearman Bootstrap (IC_95) 
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S p-value rho 2,5% 97,5% 

44,686 0,070 0,628 -0,080 0,895 

 
Fonte: Elaborado pela própria autora (2026). 

 Dada a sensibilidade do valor-p ao tamanho amostral reduzido, procedeu-se a uma 

estimativa por reamostragem bootstrap para obter um Intervalo de Confiança de 95% (IC95%) 

mais robusto para o coeficiente de Spearman (Efron e Tibshirani, 1994). O IC95% bootstrap 

foi de -0,080 a 0,895. Este intervalo é amplo, refletindo a incerteza característica de pequenas 

amostras, mas sua distribuição é assimetricamente positiva. O limite inferior está praticamente 

no zero, enquanto o limite superior indica a possibilidade de uma correlação forte (DiCiccio e 

Efron, 1996). 

 Este conjunto de resultados dispõe uma correlação forte na amostra (ρ = 0,628), um 

valor-p sugestivo (p = 0,07) e um IC95% bootstrap amplo, mas assimetricamente positivo, 

indicando a existência de uma associação positiva entre a Orientação Socioambiental e a 

Percepção Ambiental entre os agricultores estudados. A falta de significância estatística estrita 

(p > 0,05) e o IC95% incluindo o zero são atribuíveis ao baixo poder estatístico decorrente do 

tamanho amostral mínimo, uma limitação já reconhecida do estudo que aumenta a 

probabilidade de um erro Tipo II (Button et al., 2013). 

 Do ponto de vista teórico, uma correlação positiva sustenta a premissa de que são 

construtos relacionados, mas distintos. Sugere que agricultores com uma maior internalização 

de valores, atitudes, conhecimentos e comportamentos pró-ambientais (OSA-G elevada) 

tendem a perceber suas propriedades como ambientalmente mais saudáveis e produtivas (IPA-

G elevado). Esta relação pode ser de bidirecionalidade: uma orientação socioambiental positiva 

pode levar a um manejo mais cuidadoso, que melhora as condições ambientais percebidas 

(caminho OSA → IPA).  

 Inversamente, viver em um ambiente percebido como saudável e abundante pode 

reforçar valores e atitudes de conservação (caminho IPA → OSA). A Teoria do Comportamento 

Planejado (Ajzen, 1991) e a Teoria do Valor-Crença-Norma (Stern et al., 1999) oferecem 

estruturas para entender como crenças e normas (OSA) podem influenciar a interpretação da 

realidade (IPA) e vice-versa. 

 A Teoria do Comportamento Planejado (TCP), proposta por Ajzen (1991), postula que 

a intenção para realizar um comportamento é determinada por três fatores: a atitude em relação 

ao comportamento, a norma subjetiva (percepção da pressão social) e o controle 

comportamental percebido (avaliação da própria capacidade de executar a ação). No contexto 
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deste estudo, a TCP ajuda a compreender por que agricultores com SAF apresentam 

comportamentos mais consistentes, eles não apenas manifestam atitudes positivas em relação 

ao meio ambiente, mas também percebem maior controle sobre suas ações, possivelmente em 

decorrência do acesso a capacitações e assistência técnica, o que fortalece a intenção e a 

execução de práticas sustentáveis. 

 Já a Teoria do Valor-Crença-Norma (VBN), formulada por Stern et al. (1999), propõe 

uma cadeia causal na qual valores pessoais ativam crenças sobre as consequências ambientais 

e sobre a responsabilidade do indivíduo, que por sua vez desencadeiam normas pessoais e, 

finalmente, comportamentos pró-ambientais. Essa teoria explica os resultados obtidos na 

dimensão Valores da OSA, onde os agricultores com SAF apresentaram escores mais elevados 

e homogêneos. A internalização de valores ecocêntricos, associada à experiência prática com 

os SAFs, parece ativar crenças sobre os benefícios da conservação e normas pessoais que se 

traduzem em ações concretas de manejo sustentável, em contraste com o grupo sem SAF, cujas 

atitudes positivas nem sempre se convertem em prática. 

 Em conclusão, os resultados fornecem evidências preliminares de uma associação 

positiva entre a orientação interna e a percepção externa do ambiente. Embora não definitivos 

em termos de inferência estatística tradicional devido à amostra, os achados são consistentes 

com a literatura que integra dimensões subjetivas e objetivas da relação homem-ambiente 

(Clayton e Myers, 2015) e indicam um fenômeno real que merece investigação em escalas 

amostrais maiores. Eles reforçam a pertinência de se articular as duas perspectivas 

metodológicas (OSA e IPA) para uma compreensão integral da relação homem-ambiente no 

contexto da agricultura familiar amazônica. 

CONCLUSÕES 

 O estudo teve como foco a aplicação e avaliação exploratória de uma proposta 

metodológica para análise da percepção ambiental de agricultores familiares em contexto de 

adoção inicial de sistemas agroflorestais. Os resultados indicam que o instrumento foi capaz de 

captar padrões perceptivos distintos entre agricultores com SAF e agricultores com sistemas 

menos diversificados, especialmente nas dimensões relacionadas a comportamento, 

conhecimento, valores, solo e fertilidade, biodiversidade, produção e água. 

 Na Orientação Socioambiental (OSA), as dimensões Comportamento, Conhecimento e 

Valores apresentaram melhor desempenho exploratório, tanto pela consistência interna quanto 

pela diferenciação dos padrões de resposta. A dimensão Atitudes ambientais apresentou menor 

consistência e menor diferenciação, sugerindo que atitudes favoráveis ao meio ambiente podem 
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constituir uma orientação mais geral entre os agricultores participantes, independentemente do 

sistema produtivo adotado. 

 No Índice de Percepção Ambiental (IPA), os resultados mais evidentes concentraram-

se nas dimensões Solo e fertilidade e Biodiversidade, nas quais o instrumento captou maior 

contraste entre os padrões de resposta. As dimensões Água e Produção também apresentaram 

tamanhos de efeito elevados, indicando potencial analítico, embora os resultados devam ser 

interpretados com cautela devido ao número reduzido de participantes. Microclima e Bem-estar 

apresentaram menor diferenciação, sugerindo necessidade de refinamento dos itens ou maior 

aprofundamento qualitativo em estudos futuros. 

 A análise entre OSA-G e IPA-G indicou tendência positiva entre orientação 

socioambiental e percepção ambiental, com ρ = 0,628. Embora o resultado não permita 

inferência estatística conclusiva, ele sugere coerência entre as dimensões teóricas articuladas 

no instrumento. Assim, a proposta metodológica mostrou-se útil para captar relações entre 

práticas, conhecimentos, valores e percepções ambientais em contextos comunitários de 

transição agroecológica. 

 A existência de apenas cinco agricultores com SAF na comunidade confirma o caráter 

inicial e restrito da adoção desses sistemas no caso estudado. Essa condição limita 

generalizações estatísticas, mas reforça a relevância de metodologias exploratórias capazes de 

compreender processos locais de percepção, aprendizagem e manejo. Os resultados podem 

subsidiar ações de assistência técnica e extensão rural, especialmente no aprimoramento das 

orientações oferecidas aos agricultores durante a implantação e consolidação de sistemas 

agroflorestais. 
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CONCLUSÕES GERAIS 

 Este trabalho analisou a percepção ambiental e os impactos sobre a paisagem em 

sistemas agroflorestais desenvolvidos por agricultores familiares na comunidade Nova Geração 

de Cristo, Iranduba (AM). A pesquisa estruturou-se em duas frentes:  a avaliação da qualidade 

ambiental da paisagem de uma unidade experimental do SisPITA (projeto piloto do IDAM) por 

meio de geotecnologias e métricas de ecologia da paisagem, e a análise da percepção, valores, 

conhecimentos e comportamentos de nove agricultores (cinco com SAF e quatro sem SAF) 

frente aos sistemas produtivos. 

 Na unidade experimental do SisPITA, a análise multitemporal (2021 e 2024) indicou 

expansão das áreas com cobertura vegetal de média e alta complexidade estrutural e redução 

das áreas de solo exposto e vegetação esparsa. A densidade de borda diminuiu, o índice de 

coesão manteve-se elevado e o índice de diversidade de Shannon aumentou, sugerindo uma 

paisagem menos fragmentada e estruturalmente mais heterogênea ao final do período analisado. 

O aumento inicial do índice de divisão (SPLIT) foi interpretado como característico de 

paisagens em estágio inicial de transição, refletindo a emergência de novos núcleos vegetativos 

em uma matriz anteriormente dominada por solo exposto. A integração entre índices espectrais 

(SAVI), classificação supervisionada e métricas da paisagem mostrou-se adequada para 

monitorar, em caráter exploratório, mudanças ambientais associadas a um SAF em fase inicial 

de transição agroecológica. 

 O segundo capítulo revelou que, na amostra estudada, os praticantes de SAF 

apresentaram pontuações mais elevadas e menor variabilidade nas dimensões Comportamento, 

Conhecimento e Valores da Orientação Socioambiental (OSA), com diferenças estatisticamente 

significativas e grandes tamanhos de efeito. A homogeneidade no grupo SAF esteve associada 

ao acesso a assistência técnica, capacitações e redes comunitárias de troca de conhecimentos. 

No grupo sem SAF, observou-se maior dispersão nas respostas, refletindo desigualdades no 

acesso à informação e barreiras estruturais para a adoção de práticas sustentáveis. 

 Na percepção da qualidade ambiental, agricultores com SAF apresentaram avaliações 

mais positivas nas dimensões Solo e Biodiversidade, com diferenças significativas entre os 

grupos. Para as dimensões Água e Produção, as diferenças não foram estatisticamente 

significativas, mas os tamanhos de efeito indicaram tendências positivas associadas à adoção 

de SAFs. Observou-se consenso entre todos os agricultores quanto ao bem-estar e 

pertencimento à paisagem, sugerindo que esses aspectos transcendem o sistema produtivo 
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adotado e estão enraizados no vínculo com o território. A correlação entre OSA e IPA foi 

positiva, sugerindo interdependência entre os construtos, embora a significância estatística 

tenha sido limitada pelo tamanho amostral. 

 Reconhecem-se as seguintes limitações: no Capítulo 1, a análise baseou-se em apenas 

dois pontos no tempo (2021 e 2024), o que não permite estabelecer tendências lineares; no 

Capítulo 2, o tamanho amostral reduzido (nove participantes) limita a generalização dos 

resultados e o poder estatístico das análises inferenciais; ambos os capítulos se restringem a 

uma única unidade experimental e a uma comunidade rural específica, não permitindo 

extrapolações para outros contextos. 

 Recomenda-se a replicação desta abordagem metodológica em amostras ampliadas e 

em outros contextos territoriais, bem como o desenvolvimento de estudos longitudinais que 

acompanhem a evolução da percepção ambiental ao longo do tempo. Sugere-se também o 

refinamento dos instrumentos de coleta. 

 A dissertação oferece subsídios para políticas públicas voltadas ao desenvolvimento 

rural na Amazônia, ao demonstrar o potencial do monitoramento por geotecnologias e da 

análise perceptiva para avaliar experiências de transição agroecológica. A articulação entre 

índices espectrais, métricas de paisagem e métodos participativos de pesquisa social 

demonstrou potencial para avaliar, em caráter exploratório, a sustentabilidade de sistemas 

produtivos em pequena escala. Os resultados reforçam a importância de investimentos em 

assistência técnica, capacitação e acesso a mercados, reconhecendo os agricultores familiares 

como agentes na construção de paisagens produtivas na região. 
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APÊNDICE I 

Qualidade e percepção ambiental da paisagem de sistemas agroflorestais na comunidade 

Nova Geração de Cristo (Iranduba – AM) 
 

 

Formulário nº _______   Data: ____/___/______   

Hora do início: _______ Hora do fim: ______ Entrevistador: ____________________ 

 

Grupo:         (   ) Agricultor com SAF  (   ) Agricultor sem SAF 

Nome do entrevistado (a): _____________________________________________________________________ 

Nome da propriedade: _____________________________________________________________________ 

 

Bloco 1 - Perfil do entrevistado (a) 

1. Sexo:  Masculino (    ) Feminino (    ) 

2. Idade: 18 a 25 (   ) 26 a 35 (   ) 36 a 45 (   ) 46 a 55 (   ) 56 a 65 (   ) 66 a 75 (   ) + 75 (   ) 

3. Estado Civil:  Solteiro (    ) Casado (    ) Divorciado (   ) Viúvo (   ) 
União 

Estável (    ) 

4. Escolaridade:  
Fundamental 

incompleto (    ) 

Fundamental 

completo (    ) 

Ensino Médio 

incompleto (    ) 

Ensino Médio 

completo (    ) 

Superior 

incompleto 

(    ) 

Superior 

completo (    ) 

Pós-graduado 

(    ) 

5. Além da 

agricultura, 

possui outra 

profissão?  

Sim (   )    Não (   )   Se sim, qual?  

R: 

 

Bloco 2 - Questões Socioeconômicas 

6. Qual meio de transporte utiliza? Carro (   )        Moto (   )       Ônibus (   )    Bicicleta (   )      Não possuo (   ) 

7. Quanto tempo você mora nessa comunidade? -  de um ano (   )    1 a 3 anos (   )    4 a 6 anos (   )    7 a 10 anos   

+ de 10 anos (   ) 

8. Qual sua naturalidade? (De onde veio?) 

Caso seja de outro lugar: Por que veio para cá? 

 

9. Em termos de salário-mínimo, quanto sua renda 

familiar recebe? 

Até 1 salário- mínimo  (   )   Até 2 salários-mínimos (   )    

Até 3 salários-mínimos (   )   Até 4 salários-mínimos (   )    

Mais de 5 salários-mínimos (   ) 

10. Qual a média de sua renda mensal adquirida somente 

com a agricultura? 

- de R$ 100 (    )         R$ 100 a R$ 250 (   )       R$ 250 a R$ 450 (   )      

+ de R$ 500 (    ) 

11. Possui outras fontes de renda? 

Se sim, qual? 

Sim (   )    Não (   ) 

Aposentadoria (  )   Bolsa Família (  )  Comércio (  )    

Outros (  ) Qual? 

12. Número de pessoas na família: 

Quais membros da sua família? (cônjuge, filhos, netos, 

entre outros) 

 

1 a 3 pessoas (   )    4 a 5 pessoas (   )    6 a 9 pessoas (   )     + de 10 (    ) 

13. Tamanho da propriedade (ha):  

14. Tamanho da área cultivada (ha):  

15. Tempo na agricultura (anos):  

16. Acesso à Assistência Técnica e Extensão Rural 

(ATER):  

Se sim, qual? 

Sim (   )    Não (   ) 

R: 

17. Quais espécies cultiva na propriedade? E quais dessas 

são comercializadas? 

 

 

18. Para quem vende? Feira local (   ) Consumidor direto (   ) Intermediário (   ) 

Associação/Cooperativa (   ) Programa público (PAA/PNAE) (   )  
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Outros (   ) Qual? 

19. Opções para fonte de água da propriedade: Poço (   ) Igarapé/Rio (   )  Água da chuva (   ) Rede pública (   ) 

Outros (   ) Qual? 

20. Opções para fonte energia elétrica da propriedade: Rede pública (   ) Gerador (   ) Placas solares (   )  

Outros (   ) Qual? 

21. Como é feita a eliminação dos resíduos sólidos 

(lixo)? 

 

Queima (   ) Enterra (   ) Joga em área aberta (   )  

Recolhimento público (   ) Reaproveitamento/compostagem (   )  

Outros (   ) Qual? 

22. Como é feita a eliminação dos dejetos (banheiro)? Fossa comum (   ) Diretamente no solo (   ) Rio/Igarapé (   )  

Outros (   ) Qual? 

23. Tipo de casa:  Alvenaria (   ) Madeira (   ) Mista (   ) Taipa (   )  

Outros (   ) Qual? 

 

Bloco 3 – Orientação socioambiental  

Bloco 3.1. Escala de 

Comportamento (Frequência) – 

Considere os últimos 12 meses   

Nunca Quase Nunca 
Algumas 

vezes 

Quase 

sempre 
Sempre 

Não se aplica 

(NA) 
Não sei (NS) 

1 2 3 4 5 6 7 

24. Participou de cursos, reuniões 

ou capacitações sobre agricultura 

sustentável ou boas práticas 

agrícolas?  
          

    Quais? Quando? Quem realizou? 

25. Adotou práticas para 

preservar/conservar áreas de 

vegetação nativa na 

propriedade/comunidade?  
          

    De que forma? 

26. Adotou práticas para 

preservar/conservar fontes naturais 

de água na 

propriedade/comunidade?  
          

    De que forma? 

27. Evitou o uso de queimada para 

preparar o solo? 
              

28. Utilizou adubação orgânica 

(compostagem, esterco, resíduos 

vegetais)? 

          

    
29. Experimentou a diversificação 

de culturas ao longo do ano? 
              

30. Evita ou minimiza o uso 

agrotóxicos em sua produção? 
          

    
Quais utiliza? Com qual 

frequência? 

31. Conversou com outros 

agricultores sobre os benefícios de 

determinadas práticas agrícolas?           

    Quais práticas? 

32. Ensinou alguém da sua família 

a cuidar do ambiente?  

Como? 

          

    
 

Bloco 3.2. Escala de 

Conhecimento (Concordância)  

Discordo 

Totalmente 

Discordo 

Parcialmente 

Nem 

concordo e 

nem discordo 

Concordo 

Parcialmente 

Concordo 

Totalmente 

Não se aplica 

(NA) 
Não sei (NS) 

1 2 3 4 5 6 7 
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33. Sei explicar como a cobertura 

do solo influencia a infiltração de 

água. 

Como explicaria? 

          

    
34. Reconheço sinais de 

erosão/degradação do solo na 

minha área. 

Como reconhece? 

          

    
35. Sei preparar uma compostagem 

básica (passos e cuidados). 
              

36. Conheço práticas de 

conservação de solo e água 

adequadas à minha realidade. 

Quais práticas? 

          

    
37. Sei identificar polinizadores 

comuns e sua importância para a 

produção. 

Como identifica? 

          

    
38.Conheço regras básicas de 

proteção de Área de Preservação, 

nascentes (o que pode/não pode). 

Explique 

          

    
39. Sei onde buscar assistência 

técnica (ATER) quando preciso. 

Onde? 

          

    
40. Tenho dificuldade para 

entender como o manejo da 

produção afeta a qualidade da água. 

          

    
 

Bloco 3.3. Escala de atitudes 

ambientais (Concordância) 

Discordo 

Totalmente 

Discordo 

Parcialmente 

Nem 

concordo e 

nem discordo 

Concordo 

Parcialmente 

Concordo 

Totalmente 

Não se aplica 

(NA) 
Não sei (NS) 

1 2 3 4 5 6 7 

41. A preservação do meio 

ambiente é essencial para garantir o 

futuro da agricultura.  

Como pode garantir? 

          

    
42. O uso consciente do solo e da 

água ajuda a evitar prejuízos na 

produção agrícola.  

Como acha que seria capaz de 

evitar? 

          

    
43. A poluição e o desmatamento 

podem causar problemas que 

afetam diretamente a vida das 

pessoas.  

De que forma pode afetar? 

          

    
44. Cada agricultor tem 

responsabilidade de conservar os 

recursos naturais de sua 

propriedade. 

          

    
45. A recuperação de áreas 

degradadas pode trazer benefícios 

para toda a comunidade. 

De que forma pode beneficiar? 

          

    
46. As mudanças climáticas já 

afetam a produção agrícola na 

comunidade.  

De que forma afeta? 

          

    
47. O reflorestamento e o plantio 

de árvores ajudam a reduzir os 

efeitos das mudanças climáticas. 

          

    
48. A conservação da 

biodiversidade é importante para 

manter o equilíbrio do ambiente. 

Por que? 
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Atitudes ambientais sobre SAF 

49. O SAF ajuda a conservar o 

meio ambiente.  

(Se sim) Como? (se não) Por quê? 

     

  
50. O SAF exige muito trabalho. 

Quais dificuldades? 
       

51. O SAF representa uma forma 

mais equilibrada de agricultura 

para o futuro. 

Por que? 

     

  
52. O SAF é uma prática 

compatível com a agricultura 

familiar.  

Por que? 

     

  
53. O SAF pode gerar renda de 

forma sustentável para a família. 
       

54. O SAF é uma alternativa viável 

para enfrentar as mudanças 

climáticas.  

Por que? 

     

  
55. O SAF traz poucos benefícios 

ambientais (R) 
     

  
 

Bloco 3.4. Escala de valores 

(Importância) 

Nada 

importante 

Pouco 

importante 
Indiferente Importante 

Muito 

importante 

Não se aplica 

(NA) 
Não sei (NS) 

1 2 3 4 5 6 7 

56. Relacionar preservação 

ambiental às minhas práticas 

agrícolas. 

Por que? 

              

57. Manter contato direto com a 

natureza na rotina de trabalho. 
              

58. Favorecer a presença de fauna 

útil/polinizadores (insetos, 

pássaros) na área. 

Como favorecer? 

              

59. Reduzir custos de produção a 

longo prazo. 

Como reduzir esses custos? 

              

60. Ter responsabilidade pessoal 

pela conservação do ambiente em 

que vivo. 

              

61. Dispor de políticas públicas que 

incentivem práticas sustentáveis. 
              

Atitudes ambientais sobre SAF 

62. Produzir por meio de um 

Sistema Agroflorestal (SAF). 
              

63. Expandir a área de SAF na 

propriedade. 
              

64. Melhorar a qualidade de vida 

familiar por meio do SAF. 
              

65. Transmitir o conhecimento 

sobre SAFs para as próximas 

gerações. 

              

66. Compatibilizar SAF com a 

agricultura familiar 
              

 

Bloco 4 - IPA – Índice de Percepção Ambiental (PEQI like) 

Bloco 4.1. Solo e fertilidade 

(Concordância) 

Discordo 

Totalmente 

Discordo 

Parcialmente 

Nem 

concordo e 

nem discordo 

Concordo 

Parcialmente 

Concordo 

Totalmente 

Não se aplica 

(NA) 
Não sei (NS)  

1 2 3 4 5 6 7  

67. O manejo atual tem reduzido a 

erosão do solo na minha área. 
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Qual manejo adota? 

68. Percebo aumento da matéria 

orgânica/qualidade do solo nos 

últimos anos. 

Como percebe essas mudanças? 

        

69. Tenho observado menor 

necessidade de insumos externos 

para manter a fertilidade. 

               

 

Bloco 4.2. Água (Concordância) 

Discordo 

Totalmente 

Discordo 

Parcialmente 

Nem 

concordo e 

nem discordo 

Concordo 

Parcialmente 

Concordo 

Totalmente 

Não se aplica 

(NA) 
Não sei (NS) 

1 2 3 4 5 6 7 

70. A infiltração de água no solo 

da minha área é adequada, 

evitando enxurradas. 

              

71. A disponibilidade de água para 

as plantas melhorou com meu 

manejo. 

              

72. A qualidade da água (cor, odor, 

aspecto visual) próxima à minha 

área é satisfatória. 

              

 

Bloco 4.3. Biodiversidade e 

fauna/flora úteis 

Discordo 

Totalmente 

Discordo 

Parcialmente 

Nem 

concordo e 

nem discordo 

Concordo 

Parcialmente 

Concordo 

Totalmente 

Não se aplica 

(NA) 
Não sei (NS) 

1 2 3 4 5 6 7 

73. Percebo aumento de aves, 

polinizadores e outros animais 

benéficos. 

              

74. Há maior diversidade de 

espécies vegetais na 

produção/entorno. 

Quais espécies? (se conhecer) 

              

75. Tenho mais pragas/problemas 

sanitários do que antes. (R) 

Quais pragas aparecem na 

propriedade? 

              

 

Bloco 4.4. Microclima e conforto 

térmico 

Discordo 

Totalmente 

Discordo 

Parcialmente 

Nem 

concordo e 

nem discordo 

Concordo 

Parcialmente 

Concordo 

Totalmente 

Não se aplica 

(NA) 
Não sei (NS) 

1 2 3 4 5 6 7 

76. O sombreamento e a cobertura 

vegetal melhoraram o conforto 

térmico no campo. 

              

77. As plantas sofrem menos com 

ondas de calor ou estiagens. 
              

78. O ambiente está mais quente e 

seco do que antes. (R) 
              

 

Bloco 4.5. Produção, estabilidade 

e segurança alimentar 

Discordo 

Totalmente 

Discordo 

Parcialmente 

Nem 

concordo e 

nem discordo 

Concordo 

Parcialmente 

Concordo 

Totalmente 

Não se aplica 

(NA) 
Não sei (NS) 

1 2 3 4 5 6 7 

79. Minha produção é mais estável 

ao longo do ano. 
              

80. Consigo maior diversidade de 

alimentos para consumo da 

família. 

              

81. Preciso comprar mais 

alimentos básicos do que antes. (R) 
              

 

Bloco 4.6. Valores culturais, 

bem-estar e pertencimento 

Discordo 

Totalmente 

Discordo 

Parcialmente 

Nem 

concordo e 

nem discordo 

Concordo 

Parcialmente 

Concordo 

Totalmente 

Não se aplica 

(NA) 
Não sei (NS) 

1 2 3 4 5 6 7 
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82. Sinto orgulho e pertencimento 

em relação à minha paisagem 

produtiva. 

              

83. Percebo benefícios para o 

bem-estar da família (trabalho, 

saúde, paisagem). 

              

84. O sistema de produção da 

agricultura atrapalha a convivência 

e tradições da comunidade. (R) 

              

 

Bloco 5: Questões gerais 

 

Respostas  

85. Quando você pensa em ‘meio 

ambiente’, o que vem à sua mente? 

 

 

 

86. Durante o tempo que você vive aqui, 

quais mudanças mais chamaram sua 

atenção na paisagem ou no ambiente da 

comunidade? 

 

 

87. Na sua opinião, de que forma a 

comunidade demonstra (ou não) 

preocupação com o ambiente? 

 

88. Se você pudesse fazer alguma 

mudança no local, o que você faria?  

 

 

 

89. Em sua opinião, quais os principais 

benefícios ambientais do seu sistema de 

produção? 

 

90. Há impactos negativos ou riscos 

ambientais que você tem percebido? 

Quais? 

 

91. O que poderia melhorar a qualidade 

ambiental na sua área? 

 

92. Na sua opinião, o que é um SAF? 

Quais aspectos positivos ou negativos 

você destacaria? 

 

 

 

 
 

6. Anotações Complementares * 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  ρ   ​ =     ( D N   × C a l i b )   sin ⁡  ( 𝜃 s u   n  e l e v a t i o n )


  C a l i b


    𝜃  s u n _ e l e v a t i o n


  S A V I =    ( N I R − R e d )   ( N I R + R e d + L ) ×  ( 1 + L )


  Recodifica ç ã o = ( 6   −   resposta   original


    O S A / I P A  d i m e n s ã o =       ∑  i = 1  n    r e s p o s t a  i  n

